Sygnatura akt II Ns 623/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.
Protokolant st. sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
zudzialem J. S., A. K. (1)iT. S. (1)
o zasiedzenie
postanawia

1. umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o zasiedzenie udzialéw przystugujacych A. K. (1) i T. S. (1), nabytych
w drodze dziedziczenia po L. S. (1);

2. oddali¢ wniosek o zasiedzenie udzialu przystugujacego J. S.;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek postepowania: J. S. i A. K. (1) kwoty po 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt II Ns 623/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2017 roku W. K. wniosla o stwierdzenie zasiedzenia przez nig udzialéw nabytych przez jej siostry:
J. S.i L. L. S. (2) wskutek dziedziczenia po rodzicach: R. i L. J. malz. T., w nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...). Wnioskodawczyni wskazala, ze po $mierci drugiego z rodzicéw, tj. L. T., bedac, wskutek dziedziczenia po
rodzicach, wspotwlascicielka w 1/3 nieruchomo$ci, objela w posiadanie samoistne takze udzialty swoich siostr po 1/3
w nieruchomosci, oplacajgc podatek od nieruchomoéci i dokonujac remontow.

(wniosek k. 2, 3)

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 25 wrze$nia 2017 roku, uczestniczka A. K. (1), reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

(odpowiedz na wniosek k. 136- 142, pelnomocnictwo k. 133)

Po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 3 listopada 2017 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek
o zasiedzenie ,wobec uczestnikow A. K. i T. S. (...)”, a wiec co do udzialu przystugujacego tym uczestnikom jako
spadkobiercom L. L. S. (2), popierajac wniosek w pozostalej czesci, tj. obejmujacej udzial J. S.. Uczestnicy nie
sprzeciwili sie cofnieciu wniosku.



(pismo k. 145, koperta k. 146, o§wiadczenia na rozprawie 8 listopada 2017 roku: zapis rozprawy 00:11:25 oraz protokol
rozprawy k. 166)

W toku postepowania wnioskodawczyni oraz uczestniczka postepowania J. S. udzielily pelnomocnictw adwokatom.
Whnioskodawczyni byla takze reprezentowana w postepowaniu przez syna.

(pelnomocnictwa k. 165, 176 i 180)

Postanowieniem z 11 lipca 2017 roku Sad dokonal ogloszen o postepowaniu- wobec rozbieznosci co do powierzchni
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Wnioskodawczyni, sktadajac wniosek, zalaczyla wypis z ewidencji gruntéow, w
ktorym wskazano powierzchnie nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) wynoszacga 0,1068 ha, zatem wnosila o
zasiedzenie nieruchomosci o takiej powierzchni. Tymczasem z aktu notarialnego nabycia nieruchomosci przez R. i
L. J. malz. T. wynika, Ze nieruchomosci ma powierzchnie 0,1061 ha. Rozbieznos¢ moze wynikaé z réznego poziomu
dokladno$ci badan geodezyjnych, jednak skoro wnioskodawczyni wniosla o zasiedzenie powierzchni wiekszej niz w
akcie notarialnym, a krag uczestnikow jest ustalony w odniesieniu do osob, ktore nabyly nieruchomosé w drodze
darowizny aktem notarialnym znajdujacym sie w zbiorze dokumentéw (wnioskodawczyni i uczestnicy to bowiem
dzieci i wnuki R. i L. J. malz. T.), konieczne bylo dokonanie ogloszen- w zakresie, w jakim wniosek obejmowat
powierzchnie ponad 0,1061 ha (tj. ré6znice miedzy 0,1068 ha a 0,1061 ha), jezeli ta nadwyzka stanowi cze$¢ innej
nieruchomoéci, a nie jest wylacznie nastepstwem roéznic w pomiarach tej samej nieruchomogci.

(postanowienie k. 120)

Stanowiska na chwile zamkniecia rozprawy nie ulegly dalszej zmianie.

(protokél rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku: zapis rozprawy od 02:12:59 oraz protokdt rozprawy k. 219)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 18 maja 1957 roku T. S. i W. S. darowali w réwnych czeéciach R. T. i L. T. wlasnoéé
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,1061 ha.

(akt notarialny k. 8, 9)

Spadek po R. T. zmarlej w dniu 20 pazdziernika 1984 roku na podstawie ustawy nabyli: maz L. T. oraz corki: W. K.,
J.S.iL.S. (1) po ¥4 czeéci kazde z nich. Spadek po L. T. zmarlym w dniu 17 marca 1985 roku na podstawie ustawy
nabyly corki: W. K., J. S.i L. S. (1) po 1/3 czeéci kazda z nich.

(postanowienie k. 6)

L. S. (1) zmarla jako wdowa w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: corka A.
K. (1) isynT.S. (1) po z ustawy po 2 czesci kazde z nich.

(odpis skrocony aktu zgonu k. 98, informacyjne przesluchanie uczestniczki A. K. k.

Dla nieruchomo$ci objetej wnioskiem nie jest prowadzona ksiega wieczysta. Dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy
ulicy (...), o powierzchni 0,1061 ha, jest prowadzony, przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydziat Ksigg Wieczystych, zbior dokumentéw(...). W ewidencji gruntéw nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...),
o powierzchni 0,1068 ha jest oznaczona numerem dzialki (...) w obrebie (...)

(zaswiadczenie k. 113, wypis z ewidencji gruntow k. 7, pisma (...) w L. k.: 124, 186 i zalaczniki k. 1871 188, pismo Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Eodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych k. 173)

Do chwili émierci R. T., tj. 20 pazdziernika 1984 roku, malzonkowie R. i L. J. malz. T. byli wlacicielami i
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie, az do swojej §mierci, tj. do dnia 17 marca 1985



roku, L. T. byl samoistnym posiadaczem tej nieruchomoéci. W chwili jego Smierci na nieruchomo$ci zamieszkiwala
wnioskodawczyni wraz z mezem i synem oraz L. S. (1)- az do swojej $mierci 28 pazdziernika 2015 roku. J. S.
wyprowadzila sie jeszcze w 1981 roku.

(niesporne)

Jezeli chodzi o okres po $mierci L. T., to na nieruchomosci byly dokonywane remonty i prowadzone inwestycje przez
wnioskodawczynie oraz jej meza: ocieplanie, wymiana okien i drzwi, smotowanie, kladzenie papy, naprawianie dachu
ikominéw- na cze$ci budynku mieszkalnego, zamieszkiwanego przez wnioskodawczynie i jej meza oraz syna (na czesci
budynku, w ktorej mieszkala L. S. (1) nie byly wykonywane takie prace), rozebrana drewniana komoérka i drewniany
garaz. Zostala przez wnioskodawczynie podciggnieta woda i kanalizacja na nieruchomosci, a takze wymienione
ogrodzenie na granicy z jednym z sgsiadéw. Te wszystkie prace finansowala wnioskodawczyni oraz jej maz. Sami
decydowali, nie pytali nikogo o zgode. Zostala wymieniona brama, co zostalo zrealizowane przez wnioskodawczynie,
przy czym cze$¢ (1/3) kosztu poniosta A. K. (1). A. K. (1) z mezem przeprowadzili remont drugiego z budynkow,
w ktéorym przez kilka lat od 1997/ 1998 roku mieszkali wraz z dzieckiem, a takze postawili altane. Decyzje o ich
zamieszkaniu i remoncie podjely wszystkie siostry.

(zeznania $wiadkéw: B. K. zapis rozprawy z 14 marca 2018 roku od 00:18:15 i protokol rozprawy k. 189 i 190, K. K.
zapis rozprawy z 14 marca 2018 roku od 00:35:09 i protokol rozprawy k. 200, J. K. zapis rozprawy z 14 marca 2018
roku od 00:57:16 i protokol rozprawy k. 202- 203, 1. K. zapis rozprawy z 14 marca 2018 roku od 01:35:24 i protokot
rozprawy k. 204, G. K. zapis rozprawy z 23 maja 2018 roku od 00:08:32 oraz k. 213; przesluchanie wnioskodawczyni
zapis rozprawy z 23 maja 2018 roku od 00:46:11 i protoké} rozprawy k. 215, przestuchanie uczestnikow J. S., A. K.
(1)iT.S. (1) odpowiednio zapis rozprawy od i protokot rozprawy: 00:58:37/ k. 215- 217, 01:45:57/ k. 218 1 02:03:04/
k. 219)

Po $mierci L. T., wnioskodawczyni, uczestniczka J. S. oraz ich siostra L. S. (1) poczynily ustalenia co do dalszych loséw
nieruchomoéci. Przede wszystkim pienigdze uzyskiwane z najmu garazy na nieruchomosci mialy by¢ (i byly) dzielone
na wszystkie 3 siostry. Pienigdze byly pobierane przez wnioskodawczynie i dzielone. Poniewaz wnioskodawczynii L. S.
(1) poktocily sie na tle finansowym, siostry ustalily, ze pieniadze z najmu garazy beda przeznaczane na oplaty konieczne
dla nieruchomosci. Poniewaz wnioskodawezyni nie chciala- mimo takiej propozycji J. S.- sprzeda¢ nieruchomoéci i
podzieli¢ pieniedzmi, siostry ustalily, ze skoro L. S. (2) i wnioskodawczyni zamieszkuja na nieruchomosci, to one beda
ponosi¢ koszty zwigzane z nieruchomoscia, w tym podatek od nieruchomosci. siostry ustalily, ze wnioskodawczyni
i L. S. (1) moga tam mieszka¢ do swojej $mierci, a po $mierci wszystkich siéstr ich dzieci beda decydowac, co
dalej z nieruchomoécia- czy kto$ bedzie tam mieszkaé, czy sprzedadza nieruchomo$¢. Po $émierci ojca, J. S. wniosta
o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach, aby uregulowaé stan prawny nieruchomosci, gdyz ta nadal rodzice
figurowali jako wlasciciele. Nie bylo mowy o sprawie dzialowej po $mierci rodzicow. J. S. bywala na nieruchomosci
z mezem, a po jego $mierci sama. Odwiedzala obie siostry, kiedy dzieci byly male jezdzila na nieruchomo$¢ robié
ognisko. Nie byla pytana o zgode na prace i nie odnosila sie do prac, jakie widziala na nieruchomo$ci, bo zgodnie z
ustaleniami, wnioskodawczyni skoro tam mieszkala i robila remonty i prace w zwiazku ze swoim zamieszkiwaniem,
miala to finansowaé i o tym decydowal. Wnioskodawczyni powiedziala J. S., Ze wykonala remont tylko polowy
budynku, gdzie ona zamieszkiwala, a nie takze polowe zamieszkana przez L. S., gdyz L. S. (1) nie dala pieniedzy na
swoja cze$¢. Przy niektorych pracach opisanych powyzej pomagali inni czlonkowie rodziny, np. przy smarowaniu
dachu smolg pomagal mezowi wnioskodawezyni maz J. S., kosit takze trawe kosg i uczyl tego meza wnioskodawezyni.
Zieé¢ J. S. wraz z mezem wnioskodawczyni malowal brame. Ponadto maz J. S. trzymal na nieruchomosci swoj
samochdd w garazu i kola, a takze naprawial na nieruchomos$ci sw6j samochéd i samochody rodziny. Wspélnie z
mezem wnioskodawczyni wykopali kanat w garazu, aby mogl naprawiaé¢ samochody rodzinie. Nie pytal nikogo o zgode
na trzymanie kol, bo garaz byt wspoélny, a jego zona byla wspdlwlascicielka. Na nieruchomosci samochod trzymala
takze corka J. S., pytala o zgode swoja matka, a takze jej obie siostry.



(przestuchanie uczestnikow J. S., A. K. (1) i T. S. (1) odpowiednio zapis rozprawy od i protoké! rozprawy: 00:58:37/ k.
215- 217, 01:45:57/ k. 218 1 02:03:04/ k. 219, zeznania §wiadka K. P. zapis protokotu rozprawy z 14 marca 2018 roku
od 01:56:35 i protokoét rozprawy k. 204- 207)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przeslankami zasiedzenia s posiadanie samoistne, rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w
sposob subiektywny i obiektywny (corpus- faktyczne wladanie i animus- wola wladania dla siebie jak wlasciciel) oraz
uplyw czasu, ktérego dlugosé uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Dobra lub zla wiara nie stanowi
samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres posiadania wymagany, aby doszlo do nabycia prawa
wlasnoS$ci w ten sposéb. Stosowanie do treéci art. 336 kc., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lacz sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem
dla stwierdzenia nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie potrzebne jest posiadanie i to posiadanie szczegdlnego rodzaju,
bowiem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania
samoistnego, ktérego konstytutywne cechy stanowia: wola posiadania nieruchomosci dla siebie (co jest bardzo istotne
w tej sprawie) oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy miec¢
na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego
wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasnos$ci, sprowadza sie do korzystania
z rzeczy i rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Nalezy
podkresdli¢, ze posiadacz rzeczy korzysta z szeregu domnieman skutkujacych jego korzystniejsza pozycja prawna, tj.:
posiadania samoistnego (art. 339 kc), zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 kc), ciagloéci posiadania (art. 340
ke) i wreszcie posiadania w dobrej wierze(art. 7 kc). Inaczej moéwigc, osoba musi jedynie wykazaé, ze posiadala rzecz
(wladala rzeczg), aby skorzystaé z dobrodziejstw wskazanych domnieman prawnych. Skutkuje to przerzuceniem na
strone kwestionujacg okoliczno$ci objete domniemaniem obowigzku wykazania okolicznoSci przeciwnych. Oczywiscie
ustalenia faktyczne, ktére obalaja powyzsze domniemania moga by¢ takze nastepstwem dowodéw zaproponowanych
przez samego wnioskujgcego o zasiedzenie. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni wskazywala, jako poczatek posiadania
samoistnego, rok 1985 (tj. date $émierci drugiego z rodzicoéw), podstawe prawng stanowil przepis art. 1728112 ke w
brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, pPoz. 321). Stosownie bowiem do tresSci art. 9 tej ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem jej
wejScia w zycie (tj. przed 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie przepisy tejze ustawy. Zgodnie z §11 2 art. 172 kodeksu
cywilnego w tym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa jej wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny ustalony w zakresie posiadania przez wnioskodawczynie udzialu
J. S. Sad uznal, ze wniosek o zasiedzenie tego udzialu jest bezzasadny. Nalezy podkreli¢, ze w przypadku,
gdy stwierdzenia zasiedzenia domaga sie jeden ze wspotwlascicieli, winien on wykazaé, ze w sposéb wyrazny
manifestowal, Ze rzecz posiada z wylaczeniem innych wspotwlascicieli, wylacznie dla siebie. Jest to podyktowane
tym, ze wspotwladciciel jest uprawniony i obowigzany do wladania rzecza zgodnie z przyslugujacym mu prawem
wlasnosci, a zatem bez takiego zamanifestowania woli posiadania rzeczy wylacznie dla siebie nie mozna w istocie
rozr6zni¢ posiadania wspotwlasciciela bedacego emanacja przystugujacego mu (jedynie) udzialu we wlasnosci od
posiadania jako wylaczny wlasciciel. W niniejszej sprawie- jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad-
takie zamanifestowanie ze strony wnioskodawczyni nie mialo miejsca, a sposéb wladania nieruchomoscia, na ktorej
wnioskodawczyni oparla wniosek o zasiedzenie, byl nastepstwem ustalen z pozostalymi wspotwlascicielami, ktore
zostaly dokonane bezpoérednio po $mierci dotychczasowego posiadacza i wspdtwlasciciela nieruchomosci (wraz z
zong) L. T.. Nie bylo zatem tak, ze wskutek swej woli, niezaleznie od woli pozostalych siéstr, wnioskodawczyni
decydowala o nieruchomosci, w tym o potrzebnych pracach, i finansowala nieruchomosé. To siostry, wszystkie



wspotwlascicieli uzgodnily, ze te z nich, ktére mieszkajg decyduja i finansuja nieruchomos$é w takim zakresie, jaki jest
zwigzany z zamieszkiwaniem. Znamienna jest okoliczno$¢ remontu budynku mieszkalnego, ktorym wnioskodawczyni
objela jedynie polowe przez siebie zajmowang; trzeba przyjaé, ze gdyby ustalen, jakie wyzej wskazano, nie bylo
wnioskodawczyni wyremontowalaby caly budynek, bo uwazalaby sie za wylacznego wlasciciela, a wiec z cala rzecz
postepowalaby tak, jak wlasciciel, a nie z potlowa budynku. Charakterystyczna jest tez okoliczno$é objeta zeznaniami
wszystkich uczestnikow, ze po $mierci siostr, to ich dzieci beda decydowaé co z nieruchomoécia. Gdyby nie bylo
ustalef miedzy siostrami, o jakich zeznala J. S., brak byloby podstaw do tego, aby dzieci L. S. i J. S. po ich émierci
mialy jeszcze o czymkolwiek decydowaé, skoro ich poprzedniczki utracily posiadanie na rzecz wnioskodawczyni.
Nalezy takze podkresli¢, ze J. S. caly czas bywala na nieruchomosci, korzystala z niej wraz z rodzing, miata do niej
swobodny dostep, niezakldcony przez wnioskodawczynie. Nigdy nie bylo sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni dalaby
do zrozumienia, ze J. S. nie jest u siebie. Podkreslenia wymaga takze, iz J. S. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po rodzicach, aby uregulowa¢ stan prawny nieruchomosci.

Ponadto, jak sie przyjmuje w orzecznictwie, w przypadku wspoétwltasciciela posiadajacego rzecz z wylgczeniem
innych wspotwlascicieli, w rachube wchodzi zasiedzenie przez niego calej nieruchomosci, a nie udzialéw pozostatych
wspoltwlaseicieli (ponad udzial przyslugujacy takiemu wspoiwlascicielowi), gdyz wobec objecia w posiadanie
calej nieruchomosci (w miejsce wlasnego udzialu), zmianie ulega przedmiot posiadania samoistnego. Wniosek
wnioskodawczyni podlegat zatem oddaleniu takze z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie przedmiotu zasiedzenia.

Postepowanie w zakresie wniosku obejmujacego udzial przystugujacy po $émierci R. i L. malz. T. ich corce L., a wskutek
jej Smierci jej dzieciom, podlegalo umorzeniu na podstawie art. 51281 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Zgodnie z tym przepisem, m.in. gdy interesy
uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw albo wlozy¢ go na jednego z
uczestnikoéw w catoéci. Wnioskodawczyni domagala sie zasiedzenia udzialéw nalezacych do pozostalych uczestnikow.
Uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku. Interesy wspotwlascicielki i uczestnikéw byly zatem sprzeczne. Uczestniczki,
w zwigzku ze zloZzeniem wniosku dotyczacego ich prawa wlasnoSci, poniosly koszty postepowania w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika. Wnioskodawczyni winna zatem je zwrdcié na podstawie przytoczonego wyzej przepisu.
Stawka minimalna wynagrodzenie pelnomocnika wynosi w tej sprawie 2700 zt (§5 pkt 1 w zw. z §2 pkt 6 rozp. MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie- Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800). Z uwagi
na to, ze prawo nie bylo wspoélne dla obu uczestniczek (wniosek obejmowal odrebne udzialy kazdej z uczestniczek, tj.
1/311/6 czesci), kazda z uczestniczek winna otrzymacé zwrot kosztow w kwocie po 2700 zt. Majac jednak na uwadze
okoliczno$é reprezentowania obu uczestniczek przez tego samego pelnomocnika, Sad uznal, ze nalezy na rzecz kazdej
z uczestniczek zasadzi¢ po Y2 stawki minimalnej, co daje lacznie stawke minimalng 2700 zt.



