Sygn. akt II Ns 662/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR A. Z.

Protokolant: st.sekr. sqd. D. B.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. oddalié¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Z. K. na rzecz (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT Ns 662/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 listopada 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Pabianicach, wnioskodawczyni Z.
K. wniosta 0 umowne ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. na
nieruchomoéci polozonej w L. prod adresem Zaplecze ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), polegajacej na prowadzeniu
przez wskazang nieruchomos$é napowietrznej dwutorowej linii energetycznej 110 kV o dlugosci w osi 55,5 m wraz z
posadowionym slupem betonowym o rozpietosci ramion 7 m, dostepie przedsiebiorstwa przesylowego do urzadzen
przesylowych w celu przeprowanienia inspekcji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, przeprowadzania remontéow
i konserwacji, prawie przedsiebiorstwa do przejécia i przejazdu przez nieruchomo$é celem podjecia tych dzialan,
ograniczeniu uprawnien wtascicieli w pasie technologiczynym o szerokoéci 20 m od osi linii w obie strony poprzez
niemozno$¢ wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek obiektéw budowlanych, dokonywania nasadzen, prowadzenia
prac ziemnych ,istotnej zmiany uksztaltowania oraz przemieszczania”. W ocenie wnioskodawczyni, zasadne jest
zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania za ustanowienie stuzebnosci jednorazowego wynagrodzenia w
kwocie 60.000 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze przez dzialke wnioskodawczyni przebiega dwutorowa linia elektroenergetyczna o
napieciu 110kV. Na nieruchomo$ci znajduje sie takze stup potrzymujacy linie, a pozwana nie ma tytulu prawnego do
dysponowania wlasno$cig wnioskodawczyni. Podniesiono, ze wnioskodawczyni podjela dzialania w celu ustanowienia
stuzebnosci przesylu w drodze umowy, ktére jednak nie przyniosly rezultatu. Wskazano, ze powierzchnia pasa



technologicznego dla linii wynosi 1.776 m®. Podkreslono, ze linia oraz shup z uwagi na ich usytuowanie uniemozliwiaja
uzytkowanie dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem.

(wniosek k.2-7)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscows i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wlasciwemu.

(postanowienie k.39)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek Z. K. o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci.

(postanowienie k.47)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wniosta o oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie na swoja rzecz koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik uczestnika kwestionowal wniosek co do zasady i wysokoSci wynagrodzenia. Wskazal, ze uczestnik
dysponuje dla przedmiotowej linii decyzja administracyjna z dnia 30 sierpnia 1976 roku, wydana w trybie art. 35
ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra obejmowala nieruchomoéé
wnioskodawcezyni i stanowi tytul prawny do korzystania przez uczestnika z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w
zwiazku z przebiegajaca przez nieruchomo$é dwutorowa linig elektronenergetyczng 110kV relacji P. —S. i P. -
K.. Z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik uczestnika podnio6st tez zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego
trescia obecnej sluzebnoSci przesylu wskazujac, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni nieprzerwanie wykonywali
na nieruchomosci stluzebnosé o tresci odpowiadajacej obecnej sluzebnosci przesylu najpézniej od dnia 8 lipca
1980 roku, a zatem do zasiedzenia doszlo najp6zniej w dniu 8 lipca 2000 roku. Pelnomocnik uczestnika
wyjasnil, Ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala przejeta od (...) Spolki Akcyjnej w L., ktory z kolei
powstal z przeksztalcenia Zakladu (...). Nastepnie ograniczone prawa rzeczowe wraz z pozostalymi skladnikami
przedsiebiorstwa zostaly wniesione na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa i przystugiwaly (...)
spolce z o.0., ktora zmienila nazwe na (...) spolka z o.0. Z kolei, z polaczenia tej spolki z innymi powstala (...)
Spotka Akcyjna w L.. Poprzednicy prawni uczestnika uzytkowali linie energetyczna 110 kV co najmniej od 8 lipca
1980 roku. Pelnomocnik uczestnika podniésl, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znalez¢ powinien 20 - letni okres
zasiedzenia w dobrej wierze. Zarzucil, iz wskazana we wniosku powierzchnia pasa gruntu zajetego pod urzadzenia
energetyczne jest zawyzona. Kwestionowal rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
jako nieudowodniong i zawyzona.

(odpowiedz na wniosek k.57-62 v.)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku pelmomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Wskazal, ze
wnioskodawczyni wnosi o ustanowienie stuzebnoéci w drodze orzeczenia Sadu. Wyjasnil, ze wynagrodzenie w kwocie
60.000 zl, ktorego zada wnioskodawczyni jest wynagrodzeniem za ustanowienie stuznbno$ci oraz Ze w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni nie zagda odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie wniosku, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokol rozprawy k.138 - 139, nagranie 00:02:27- 00:06:25,
stanowisko pelnomocnika uczestnika — protokot rozprawy k.139, nagranie 00:06:25 - 00:09:59)

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni popierala wniosek. Pelnomocnik uczestnika wnosil o
jego oddalenie.



(stanowisko wnioskodawczyni — protokdl rozprawy k.150, nagranie 00:02:35- 00:02:47, stanowisko pelnomocnika
uczestnika — protokot rozprawy k.150, nagranie 00:02:47 - 00:03:02)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy, zawartej w dniu 17 sierpnia 1976 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L., rep. A
nr IV- (...), T. P. i M. P. sprzedali A. S. do wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, w jakiej pozostawat z B. S.,
nieruchomoéé rolng potozona w L. przy ul. (...), stanowiacg dzialke numer (...), objeta ksiega wieczysta o numerze Kw
(...). W tym samym dniu ujawniono prawo wlasnos$ci do nieruchomosci przy ul. (...) w L. przystugujace A. S.iB. S. (1)
we wspolnos$ci ustawowej majagtkowej malzenskiej w ksiedzie wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

(dowod: kserokopia aktu notarialnego k.13-14 zalaczonych akt IT Ns 809/08, odpis ksiegi wieczystej k.13-23)

Wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w L. pod adresem Zaplecze ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), w obrebie
(...) o powierzchni 0,5954 ha, jest Z. K.. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Uprzednio nieruchomo$¢ stanowila wlasnoséc
A.S.1iB.S. (2) we wspolnoS$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej. Wnioskodawczyni nabyla wlasno$¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem na skutek dziedziczenia po ojcu A. S. oraz dziatu spadki po nim.

(dowdd: kserokopia aktu notarialnego k.10-12v., odpis ksiegi wieczystej k.13-23, kserokopia wypisu z rejestru gruntow
k.24, kserokopia mapy do celéw prawnych k.25)

Gdy rodzice wnioskodawczyni nabyli nieruchomoé¢ przy ul. (...) w L. przebiegala przez nia dwutrowa linia
elektronenergetyczna 110 kV. Na nieruchomoéci nie znajdowat sie wowczas zaden shup od tej linii. Z. K. zamieszkiwala
na przedmiotowej nieruchomosci do lutego 1980 roku. Nieruchomos$é byla ogrodzona czeSciowo — w czeSci gdzie
znajdowaly sie zabudowania. Linia elektronenergetyczna przebiegla nad nieogrodzona cze$cia nieruchomosci, ktéra
stanowily pola.

Whnioskodawczyni uprawiala nieruchomos$é stanowiaca obecnie dzialke numer (...) do 2013 roku. Bylo na niej sadzone
zoboze, a na czeSci nieruchomosci znajdowat sie ogrodzony sad.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2018 roku k.151- 152, nagranie
00:06:39-00:27:46)

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 9 lipca 2014 roku, (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
L. w piSmie z dnia 31 lipca 2014 roku wyjasnila, ze przebiegajaca przez nieruchomosé przy ul. (...) w L. napowietrzna
linia sieci elektroenergetycznej 110 kV relacji P. — S. i P. — K. stanowi wlasno$¢ (...) Spolki Akcyjna z siedziba w L..
Wskazano, Ze linia ta zostala wybudowana na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydanej w opraciu o
przepis art.35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

(dowod: kserokopie pism k.27, k.29)

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wezwal (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w
L. do ustanowienia na rzecz spdlki sluzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomosé polozona w L. pod adresem
Zaplecze ul. (...), stanowiacej dzialake numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),
za wynagrodzeniem w kwocie 100.000 zl. Zaznaczyl, ze brak porozumienia w zakresie ustanowienia stuzbenosci
bedzie skutkowal skierwowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. W piSmie z dnia 27 lutego 2015 roku
pelnomocnik wnioskodawczyni ponowil zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem. W dniu 24
lutego 2015 roku wystapil takze z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w celu ustanowienia shuzbnosci
przesylu.

(dowdd: kserokopia pisma wraz z kserokopia dowodu nadania k.31 i k.33, kserokopia wniosku k.32-32 v.)



W odpowiedzi na powyza korespondencje, w piémie z dnia 12 marca 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w L. wskazala, Zze dwutorowa linia elektroenrgetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawczyni zostala
wybudowana na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydanej w opraciu o przepis art.35 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co daje spolce tytul prawny do trwalego
korzystania z gruntu wnioskodawczyni w zakresie zwigzanym z urzadzeniami energetycznymi.

(dowdd: kserokopia pisma k.34)

Przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. przechodza dwie napowietrzne linie sieci elektroenergetycznej 110 kV relacji P.
—S.iP. - K. posadowione na jedym shupie kratowym. Wtascicielem tych linii jest (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w L..

(okoiczno$ci bezsporne, takze kserokopia mapy k.26, kserokopie pism k.29, k.28 i k.30, wydruk mapy k.67, zeznania
Swiadka P. L. — protokoét rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.139-141, nagranie 00:11:50-00:41:16)

Decyzja (...) w L. z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydana m.in. na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10, poz. 64 z 1974 roku) zezwolono Zakladowi (...)
na przeprowadzenie linii 110 kV o nazwie R. — R. — D. biegnacej przez szereg nieruchomosci prywatnych wtascicieli
potozonych na trasie budowy, w pasie operacyjnym o szerokoS$ci 16 m, stanowiacych wlasnosé os6b wymienionych w
decyzji, w tym nieruchomos$é stanowiacg wlasnoé¢ T. P. oznaczonag jako dzialka (...).

(dowdd: decyzja k.69-80 i k.118-129)

D. linia sieci elektroenergetycznej 110 kV o nazwie R. —R. - D., a obecnie P. —S. i P. —K. zostala oddana do eksploatacji w
dniu 8 lipca 1980 roku. Od tego czasu przez obie linie jest przesylana energia elektryczna. Od momentu wybydowania
obu linii ich przebieg przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. nie ulegl zmianie.

(dowdd: protokol odbioru i przekazania do eksploatacji k.68, zeznania §wiadka P. L. — protokél rozprawy z dnia 2
marca 2018 roku k.139-141, nagranie 00:11:50-00:41:16)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i jej poprzednicy w prawie do wyzej wskazanej sieci elektroenergetycznej prowadzili
i prowadza prace konserwacyjne, naprawcze tej sieci oraz ogledziny sprawdzajace stan wyzej wskazanych linii
przesylowych. Poprzez sie¢ byla i jest przesytana i dostarczana energia energetyczna.

Raz w roku wykonywany jest zabieg eksploatacyjny w postaci obchodu linii, ktéry polega na dokonaniu ogledzin linii
w celu dokonania oceny technicznej wszystkich elementow linii. Przeprowadzenie wskazanych ogledzin nie wymaga
wchodzenia na teren ogrodzonej nieruchomo$ci. Badanie stanu technicznego elementéow w gornej czeéci shupa
odbywa sie co 5 lat. Ze wskazanych czynnoSci eksploatacyjnych linii sporzadza sie protokoly. Ponadto, przeprowadza
sie zabiegi eksploatacyjne polegajace na przycinaniu badz wycinaniu drzew pod liniami. Czynno$ci te sa zlecane
podmiotom zewnetrznym.

W 2011 roku w zwigzku z przebudowa obwodnicy miasta P. skrocono przewody dwutorowej linii 110 kV przebiegajace
przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, ale bez ich wymiany na nowe oraz przebudowano przeslo linii. Na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni umieszczono wowczas za jej zgoda jeden stup.

0Od 1976 roku nigdy nie miala miejce taka sytuacja, aby dwutrowa linia 110 kV nie przebiegala przez nieruchomo$¢
przy ul. (...) w L..

Z. K. nie otrzymala odszkodowania za posadowienie stupa dwutrowej linia 110 kV na jej nieruchomosci.

Dopoki na nieruchomosci objetej wnioskiem nie umieszczono shupa linii, przebieg linii nie utrudnial wykorzystywania
nieruchomoéci do celow rolniczych. Po umieszczeniu stupa na terenie dzialki wnioskodawczyni, czesé ziemi wokot
stupa nie mogta by¢ uprawiana. Stlup utrudnial koszenie zboza w jego poblizu przy uzyciu kombajnu.



Z. K., poza sprawa o zawezwanie uczestnika do proby ugodowej, przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie,
ani rodzice czy rodzehstwo wnioskodawczyni, nie prowadzili Zadnych postepowan sadowych dotyczacych dwutorowe;j
linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E..

(dowod: zeznania Swiadka P. L. — protokol rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.139-141, nagranie 00:11:50-00:41:16,
przestuchanie wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2018 roku k.151- 152, nagranie
00:06:39-00:27:46)

Przedmiotowa dwutorowa linia elektroenergetyczna uzytkowana byla przez Skarb Panstwa — Zaklady (...) z siedziba w
W. — Zaklad (...) w L.. Zarzadzeniem numer (...) (...)/(...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L., ktére wydzielono z przedsiebiorsta panstwowego pod nazwa
Centralny O. Energetyczny - na bazie Zakladu (...).

Zarzadzeniem numer (...)/O. (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku Zaklad (...) w L. ulegl
podzialowi i przeksztalceniu w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna w E..

W dniu 12 lipca 1993 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w E. w jednoosobowa
spoltke Skarbu Panstwa o nazwie (...) Spotka Akcyjna. Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca
2007 roku skladniki (...) Spotki Akcyjnej w L. w tym ograniczone prawa rzeczowe zostaly wniesione do (...) spotki
z 0.0 z siedzibg w W.. Nastepnie w 2008 roku (...) spolka z 0.0 z siedzibg w W. zmienila firme na (...) sp6lka z o.o.
Zas$, (...) spolka z o.0. ulegla w sierpniu 2010 roku polaczeniu przez przejecie calego majatku spolki i przeksztalcila
siew (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L..

Po przeksztalceniu w 1993 roku Zakladu (...) w (...) Spotke Akcyjna na wlasno$é, majatek i do korzystania (...) Spotki
Akcyjnej zostaly przekazane wszystkie urzadzenia energetyczne Zakladu (...), z wyjatkiem linii 220 kV, przeniesionych
do (...) Spotki Akcyjnej w K..

(dowdd: odpis z KRS k.64-66 v., zaswiadczenie k.81, zarzadzenie k.82-83, zarzadzenie nr 13/ORG/89 Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. k.84-86, zarzadzenie nr 181/ORG/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9
lipca 1993 r. k. 87-88, akt notarialny rep A 2427/93 z dnia 12 lipca 1993 r. k. 89-101, umowa aportowego zbycia
przedsiebiorstwa k.102-112, postanowienie k.113, za§wiadczenie o dokonaniu wpisu k.114)

Powyzszy stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad ustalit w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie,
ktorych prawdziwo$c nie byla kwestionowana, stosujac w tym wzgledzie art. 308 k.p.c., a takze na podstawie zeznan
powlanego $wiadka oraz przestuchania wnioskodawczyni.

Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika o zwrdcenie sie o
dokumenty zawarty w pkt 3 odpowiedzi na wniosek oraz wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych, o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz o dokonanie ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglych rzeczoznawcy
majatkowego iz zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych. Wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni,
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym bedzie szerzej mowa w toku rozwazan prawnych, a prowadzitby
jedynie do przedtuzenia postepowania i generowaly niepotrzebne koszty.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze wniosek uczestnika o zwro6cenie sie przez Sad o dokumenty zawarty
w pkt 3 odpowiedzi na wniosek. To uczestnik jest wlaécicielem dwutrowej linii elektroenergetycznej objetej
wnioskiem, jego poprzednik prawny wybudowal wskazang linie. Uczestnik nie wykazal, aby nie mo6gl samodzielnie
uzyska¢ od pomiotéow wskazanych w punkcie 3 odpowiedzi na wniosek dokumentéw dotyczacych linii ani z
jakich przyczyn odmoéwiono mu dostepu do owych dokumentéw. Za$ rola Sadu nie jest zastepowanie uczestnika
w gromadzeniu materialu dowodowego. Ponadto, dokumenty dotyczace przedmiotowej linii elektroenergetycznej
istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez uczestnika zlozone do akt sprawy wraz z odpowiedzig na wniosek.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni Z. K. wniosla o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu narzecz (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w L. na nieruchomosci polozonej w L. pod adresem Zaplecze ul. (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer
(...),w zwigzku z przebiegiem dwutorowej linii elektroenergetycznej 110kV za wynagrodzeniem w kwocie 60.000 zt.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku, podnoszac, ze wskazane urzadzenie przesylowe wybudowane zostalo na
podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 sierpnia 1976 roku, co oznacza, ze jako nastepca prawnym podmiotu,
na rzecz ktérego wydano owa decyzje, posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Z
ostrozno$ci podniost zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej dzisiejszej stuzebnos$ci przesytu, ktora
obcigza nieruchomos¢ stanowigca wlasno$é Z. K..

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ma zatem ocena czy uczestnik posiada wazny tytul
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni wywodzacy sie z decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 sierpnia
1976 roku, a jesli nie ocena podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Przepisy prawa przewiduja trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Sa nimi: umowa,
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie sluzebnos$ci przesylu w trybie sagdowym nastepuje na
podstawie dodanego w ramach art. 626 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach o ustanowienie sluzebnoéci przesytu
maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu ustanowienia stuzebno$ci drogi konieczne;j.

Niewatpliwie tres¢ wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), do polskiego sytemu

prawnego stuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) oraz treé¢ przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wprowadzonego wyzej
wskazang ustawg, wskazuje na dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Zgodnie

z przepisem art.305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnosc przesytu).

Do ustanowienia sluzebnoSci przesylu moze dojé¢ takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste
na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.10.102.651
ze zm.). Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art.124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przeszlosci
zawieraly przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958
roku (Dz.U.74.10.64 ze zm.; zwanej dalej ,ustawa wywlaszczeniows”), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci z dnia 29 kwietnia 1985 roku (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Decyzja (...) w L. z wydang m.in. na
podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.
U. Nr 10, poz. 64 z 1974 roku) zezwolono Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110 kV o nazwie R. — R. — D.
biegnacej przez szereg nieruchomosci prywatnych wiascicieli polozonych na trasie budowy, w pasie operacyjnym o
szeroko$ci 16 m, stanowigcych wlasno$é os6b wymienionych w decyzji, w tym nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé T.
P. oznaczong jako dzialka (...). Nie budzi zatem watpliwosci, ze wskazana decyzja obejmowala swoim zakresem takze
dziatke wnioskodawczyni, co wynika ze wskazanego w decyzji wykazu wlaScicieli, w ktorym widnieje T. P., od ktdérego
rodzice wnioskodawczyni nabyli przedmiotowa nieruchomos¢.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyzej wskazanej
decyzji, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach



- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowsg - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. W $wietle art.35 ust.2 powolanej
ustawy, osobom upowaznionym przez wla$ciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo
dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z ich konserwacja. Przepis ten we
wskazanych w nim okoliczno$ciach dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasnoS$ci nieruchomosci, mieszczgcego sie
w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie tego przepisu bylo ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktérej moze by¢ wykonywana wlasno$é¢ nieruchomoéci, stanu uksztaltowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002
roku, V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 roku,
V CK 680/04, niepubl., z dnia 10 listopada 2005 roku, III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146, z dnia 6 czerwca
2014 roku, III CZP 107/13).

W judykaturze i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym jesli

stuzebno$¢ jest juz ustanowiona na nieruchomo$ci moca decyzji administracyjnej, to brak jest podstaw aby istniejacy
stan prawny regulowaé ponownie w ten sam sposob. W kwestii tej, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w
pelni podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku
(III CZP 107/13, LEX nr 1488917, Biul.SN 2014/6/7), zgodnie z ktérymi, jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem
urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoscei (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wla$ciciel nieruchomosci nie moze

zadaé ustanowienia shuzebnoéci przesytu (art. 305> § 2 k.c.). Za$, jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i
piSmiennictwie, fakt uchylenia ustawy z dnia 12 marca 1958 roku nie pozbawia mocy wiazacej decyzji wydanej na
podstawie objetej nia regulacji.

Ponadto, w orzecznictwie, dominuje poglad, ktéry Sad Rejonowy w peli podziela, zgodnie z ktérym na
uprawnienie wynikajace z decyzji opartej na przepisie art.35 ustawy wywlaszczeniowej moze powolywacé sie nie tylko
przedsiebiorca, ktory w zwigzku z owa decyzja zainstalowal urzadzenia przesytowe, ale takze kazdy kolejny podmiot,
ktory uzyskal tytul prawnych do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz.103 oraz w
uchwale z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09. OSNC ZD 210. Nr 3, poz.92).

W $wietle przeprowadzonej wyzej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej oraz dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, decyzje z dnia 30 sierpnia 1976 roku, nalezaloby uznac za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem,
tj. ustanawiajaca przewidziane w nim, omoéwione wyzej ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor,
zwigzane z przeprowadzeniem przez nieruchomo$¢ dwutorowej linii elektroenergetycznej 110kV.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby decyzja na ktora powolywat sie uczestnik zostala
skutecznie zakwestionowana w postepowaniu administracyjnym i wyeliminowana z obrotu prawnego na drodze
wlaéciwego postepowania administracyjnego. Decyzja byla ostateczna i jako taka winna wigza¢ sad powszechny.
Nie zostala réwniez nastepnie uznana za niewazng. Korzysta wiec dzi§ z domniemania mocy obowiazujacej decyzji
administracyjnej - obowigzuje tak dlugo dopodki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez nowa decyzje oparta na
odpowiednim przepisie prawnym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca 2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr

500454).

Jednakze adresatem owej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku byl T. P., ktéry w dacie jej wydania nie byl juz
wlascicielm nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), gdyz w dniu 17 sierpnia 1976 roku wraz z zona M. P. sprzedal
owg nieruchomo$¢ A. S. do wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej w jakiej pozostawat z B. S.. Ponadto, w
tym samym dniu ujawniono prawo wlasnoéci do nieruchomosci przy ul. (...) w L. przystlugujace A. S. i B. S. (1) we



wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w ksiedzie wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci. Ze ztozonych
do akt sprawy dokumentoéw nie wynika, aby decyzja ta zostala takze skierowana do A. S. i B. S. (2). W konsekwencji,
nie sposob przyjac, aby stworzyla dla poprzednika prawnego uczestnika tytul do korzystania z nieruchomosci objetej
wnioskiem, gdyz nie zostala skierowana do 6wczesnego wlasciela tej nieruchomosci.

W rezultacie, rozwazenia wymagal podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebnoSci o treSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przeshu.

Instytucja stuzebnosci przesyhu, jako odrebny rodzaj stuzebno$ci zostala wprowadzono do system polskiego prawa
cywilnego od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Nie wyklucza to jednak mozliwoS$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w okresie wezesniejszym. Mozliwo$¢ stosowania przepisu art.
292 k.c. oraz odpowiednio art. 172 k.c. i nastepnych k.c. w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej obecnej stuzebnoéci przesytu nie budzi aktualnie zastrzezen w orzecznictwie i doktrynie
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 129/06, niepubl., a
takze w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, niepubl.; G. Bieniek, , Urzadzenia przesylowe.
Problematyka prawna.” Warszawa 2008 rok; M. Biernacki, ,,Stuzebnos$¢ przesytu jako ograniczone prawo rzeczowe —
kolaz prawniczy.”, Rejent 2010 rok, nr 4, s. 26, 27).

W Swietle orzecznictwa, poza sporem pozostaje, iz w okresie przed dniem 1 lutego 1989 roku, gdy obowiazywal przepis
art.128 k.c., statuujacy zasade jednoSci wlasnos$ci panstwowej, za posiadacza samoistnego nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci shuzebno$ci przesylu mogt by¢ uwazany jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe wykonujace zarzad operatywny mieniem panstwowym (tak Sad Najwyzszy przykladowo w: wyroku z dnia
9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09, Lex nr 564973; uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09,
OSNC 2010 rok, nr 5, poz. 64; postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2006 rok, nr 5, poz. 11).

Jednoczes$nie, w doktrynie i orzecznictwie dominiuje obecnie poglad, ktory Sad Rejonowy w pelni aprobuje, iz
wladanie cudza nieruchomos$cia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze
by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Wprawdzie, w dawniejszym orzecznictwie, podejmowano
proby nieuznawania za posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. tzw. posiadania imperialnego, to jednak zgodnie z
przekonywujaca uchwalg pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (III
CZP 30/07, OSNC 2008 rok, nr 5, poz. 43) uznac trzeba, ze brak uzasadnionych argumentéw dla utrzymywania
rozréznienia posiadania imperialnego i dominialnego na tle art. 172 k.c. Przepis ten nie daje ku temu podstaw,
przeciwnie jako istotne wskazuje, by posiadacz zachowywal sie tak, jak posiadacz samoistny. Z tego punktu widzenia
bez znaczenia jest wiec to, w jaki sposob Skarb Panstwa wszedt w owo posiadanie, moment ten ma jedynie znaczenie
dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2008r., V. CSK
269/08, Lex nr 484725).

Przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sq: posiadanie samoistne
trwatego i widocznego urzadzenia, shuzacego do wykonywania shuzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez
czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20
lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, iz posiadanie, prowadzace do nabycia sluzebnosci gruntowej, w drodze
zasiedzenia, nie musi by¢ przy tym wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wladztwo wykonywane przez poprzednikéw
prawnego uczestnika na nieruchomogéci wnioskodawczyni w odniesieniu do dwutorowej linii elektroenergetycznej 110
kV odpowiadalo zakresowi stuzebno$ci gruntowej przesytu, polegalo bowiem na wzniesieniu trwatych i widocznych
urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu w tym celu z linii oraz w celu jej konserwacji i naprawy,
co stanowilo przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Owo korzystanie mialo charakter nieprzerwany.



Konkludujac, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelione przestanki do zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajcej w swej tresci shuzebnosci przesylu odniesieniu do dwutorowej linii elektroenergetycznej 110 kV.

Kwestig, ktora wymagala rozpoznania i od ktorej zalezy czas wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej
wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w przypadku shuzebnosSci odpowiedniego stosowania do jej
zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania
stuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zlg wiare
ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwila objecia w posiadanie, zgodnie z zasada ,pdzniejsza zla wiara nie
szkodzi”. Dobra wiara to usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie posiadacza samoistnego, ze przystuguje mu
prawo, ktore wykonuje.

W ocenie Sadu, w $wietle decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 sierpnia 1976 roku, ktéra nie zostala skutecznie
doreczona poprzednikom prawnym wnioskodawczyni, brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary poprzednikéw
uczestnika w odniesieniu do dwutorowej linii elektroenergetycznej 110 kV. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, linia ta zostala oddana do eksploatacji w dniu 8 lipca 1980 roku — od tego momentu byla przez nia
przesylana energia elektryczna. W ocenie Sadu, ten dzien nalezalo przyjaé za poczatek biegu terminu zasiedzenia.

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowigzywal art. 172 § 11 § 2 k.c. zgodnie z ktorym, posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze, z
uwagi na brak uplywu terminu zasiedzenia do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie w niniejszej sprawie
znajdowal przepis art.172 k.c. w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), przewidujacy dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomos$ci w dobrej
wierze i trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (zob. w szczegblnosSci uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSN 1991 rok, nr 7, poz. 83; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1993 roku, II CRN 89/93, Lex nr 110583). Jedli bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie
zakonczyt przed ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 roku).

W tej sytuacji, przy przyjeciu jako poczatku biegu terminu zasiedzenia dnia 8 lipca 1980 roku roku oraz
trzydziestoletniego okresu zasiedzenia, termin zasiedzenia uplyngl w dniu 8 lipca 2010 roku. W zwiazku z tym,
wystapienie przez wnioskodawczynie z wnioskiem o zawezwanie uczestnika do proby ugodowej w lutym 2015 roku,
a wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia, pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto, zgodnie z
aktualnym stanowiskiem orzecznictwa wniosek o zewezwanie do ustanowienia w drodze umowy stuzebnosci przesytu
nie powoduje przerwy biegu zasiedzenia stuzebno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca
2017 roku, I CSK 716/16, opubl. L.)

W ocenie Sadu, uczestnik wykazal takze przeniesienie posiadania przedmiotowej linii elektroenergetycznej, a
nastepnie samej stuzebnosci pomiedzy swymi poprzednikami prawnymi.

Zwazy¢ nalezy, iz shuzebno$¢ gruntowa nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, a jej przeniesienie musi by¢
polaczone z przeniesieniem wlasnoSci nieruchomosci. Ograniczajgc rozwazania do przeniesienia stuzebno$ci przesytu,
wskazaé nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym shuzebno$é przesytu przechodzi na nabywce samych urzadzen o
ktorych mowa w art.49 § 1 k.c. , bedacego przedsiebiorca, ktory w swej dzialalnosci bedzie z nich oraz ze stuzebnosci

korzystal (art.55° k.c. w zwigzku z art.55" k.c.). Zaden przepis szczegélny nie zastrzega dla przeniesienia wlasnosci
skladnikow przedsiebiorstwa obowigzku zachowania formy szczegolnej. Brak tez przepisu, ktéry forme szczego6lng
przewidywalby dla umowy przenoszacej wlasno$é urzadzen przesylowych, ktére wchodza w sklad przedsiebiorstwa

i nie stanowig czesci skladowej nieruchomosci. W éwietle przepisu art.305° § 1 k.c. przeniesienie na przedsiebiorce



przesylowego samych urzadzen przesytlowych na nabywce, powoduje z mocy prawa przejScie na niego stuzebnoéci

przesylu i moze by¢ skutecznie dokonane w kazdej formie. Przepis art.305° § 1 k.c. jako obowiazujacy od dnia 3
sierpnia 2008 roku nie ma zastosowania do zdarzen zaistniatych przed jego wejSciem w zycie. Jednakze, w poprzednim
stanie prawnym, przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. art.305" 1 k.c.- art.305% § 1
k.c. o sluzebnosci przesylu dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz.731) réwniez brak bylo przepisow szczegdlnych zastrzegajacych
dla przeniesienia wlasnoéci skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa obowiazku zachowania formy szczegdlne;.
Przeniesienie stuzebno$ci moglo wiec nastapi¢ w sposéb dorozumiany poprzez przeniesienie wlasno$ci urzadzen
przesylowych oraz dalsze wykonywanie stuzebnosci przez nabywce tych urzadzen.

Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, przedmiotowa linia elektroenergetyczna znajdowala sie w
posiadaniu Skarbu Panstwa Zakladow (...) z siedziba w W. — Zakladu (...) w L.. Nastepnie linia ta znalazla sie we
wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) z siedziba w L., ktore wydzielono z powyzszego przedsiebiorsta
panstwowego na bazie Zakladu (...). Zaklad (...) w L. ulegl podzialowi i przeksztalceniu w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.. Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa skladniki (...)
Spoltki Akeyjnej w E. w tym ograniczone prawa rzeczowe zostaly wniesione do (...) sp6lki z 0.0 z siedzibg w W.. (...)
spoltka z 0.0 z siedziba w W. zmienila w 2008 roku firme na (...) spotka z o.0. Zas, (...) spotka z o.o. ulegla w sierpniu
2010 roku polaczeniu przez przejecie calego majatku spoiki i przeksztalcila sie w (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz zeznan $§wiadka P. L. mialo
miejsce przeniesienie posiadania przedmiotowej linii elektroenergetycznej na przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad
(...) z siedziba w L., a nastepnie na (...) Spotke Akcyjna w L., ktory podlegat dalszym przekszalceniom az do momentu
powstania (...) spbtka z 0.0., skoro podmioty te wykonywaly czynnos$ci ekspoatacyjne oraz modernizacyjne i naprawcze
w stosunku do tej linii, a takze dyponowaly dokumentacjg jej dotyczaca.

Konkludujac, w ocenie Sadu, doszlo do skutecznego nabycia przez zasiedzenie z dniem 8 lipca 2010 roku przez (...)
spolke z o.0. stuzebosci przesylu obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcezyni, gdyz w tej dacie w polskim systemie
prawa funkcjonowatla juz jako osobny rodzaj stuzebno$ci stuzebnoé¢ przesytu.

Z kolei, (...) spotka z o.0. ulegla w sierpniu 2010 roku polaczeniu przez przejecie calego majatku spoétki, w
tym dwutorowej linii elektroenergetycznej 110 kV, ktorej dotyczy wniosek i przeksztalcila sie w (...) Spolke

Akeyjng z siedziba w L.. W konsekwencji, na mocy przepisu art. 305° § 1 k.c., uczestnik naby! takze shuzebnoéé
przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, skoro co nie byto kwestionowane przez wnioskodawczynie jest
wlaScielem urzadzen przesylowych posadowionych na i nad nieruchomoscia przy ul. (...) w L.

Reasumujac, nieruchomo$é wnioskodawczyni przy ul. (...) w L., stanowiaca dzialke (...) obcigza sluzebnosc,
polegajaca na prawie korzystania z niej przez uczestnika w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowigcych wlasnosé uczestnika,
posadowionych na tej nieruchomosci i nad nia przebiegajacych, tworzacych dwutorowa linie elektroenergetyczna
110 kV relacji P. -S. i P. - K., zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren
nieruchomo$ci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci objetych zakresem shuzebnoéci.

Fakt nieujawnienia owej stuzbnosSci przestu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...)
pozostaje bez znaczenia dla istnienia uprawnien uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni, gdyz
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziala przeciwko: prawu dozywocia, stuzebno$ciom ustanowionym
na podstawie decyzji wlaéciwego organu administracji panstwowej, a takze stuzebno$ciom drogi koniecznej, przesylu
albo ustanowionym w zwiazku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia oraz nie
ma zastosowania do nabycia (art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).



Uczestnik posiada zatem tytul prawny do korzystania w okreslonym zakresie z nieruchomos$ci wnioskodawczyni.
Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit wniosek wnioskodawcow o ustanowienie shuzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie sgdowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania.

Zasady ponoszenia kosztdw postepowania w procesie réznig sie od zasad ponoszenia kosztéow postepowania w
postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie
sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa
sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzielic obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢é go na jednego z
uczestnikdw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdéw (art. 520 § 2
k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewtaéciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, interesy wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania byly sprzeczne. W konskwencji,
wobec oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci, zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem
zwrotu kosztéw postepowania laczna kwote 480 zl, na ktoéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
480 zl (ustalone w oparciu przepis § 5 pkt 3 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz.U. z 2015 roku poz. 1800, ze zmn.). Na uwage zasluguje przy
tym okoliczno$¢, iz uczestnik jeszcze przed wszczeciem niejszego postepowania konsekwentnie wskazywal na swoj
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni, cho¢ wywodzil go z decyzji adminitsracyjnej. W tej
sytuacji, wnioskodawczyni reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wszczynajac postepowanie w niniejsze;j
sprawie, winna byla sie liczy¢ z mozliwo$cia oddalenia wniosku i zwiazang z tym konieczno$cia poniesienia kosztow
postepowania.



