Sygn. akt IT Ns 979/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.
Protokolant: sekr. sad. A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)
z udzialem R. M., W. H., Gminy L.
o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzié, ze S. M., syn Z. i M., nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 roku, prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka

o numerze (...), w obrebie(...), o powierzchni 0,0379 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2. ustalié¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. przyznac kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu W. W. Lakomej wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zl (jeden
tysiac zlotych), ktore wyplacié z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 13 wrzeénia 2017 roku, zarejestrowane;j

pod pozycja (...)

Sygn. akt II Ns 979/17

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 lipca 2017 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 19 lipca 2019 roku M. M. (1) wniost o
stwierdzenie, iz jego ojciec S. M. nabyl z mocy prawa, przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
Ksiege Wieczysta o numerze (...), z dniem 1 stycznia 2006 roku (wniosek z uzasadnieniem k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 roku Sad ustanowit dla nieznanej
z miejsca pobytu uczestniczki W. H. kuratora w osobie pracownika sadu (postanowienie k. 42).

W dniu 30 listopada 2017 roku uczestnik Gmina M. L. zlozyla odpowiedZ na wniosek, pozostawiajac wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci do uznania Sadu (odpowiedz na wniosek k. 49).

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 roku kurator ustanowiony dla nieznanej
z miejsca pobytu uczestniczki W. H. pozostawil wniosek do uznania sadu (pismo k. 55).

Uczestnik R. M. nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, na terminie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2018 roku, przylaczyt
sie do wniosku (protokél rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, czas elektroniczny 00:06:34 k. 118 — 121).



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, objeta wnioskiem, o powierzchni 0,0379 ha, polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sro6dmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowi dzialke gruntu oznaczong w ewidencji
gruntow i budynkow jako dzialka numer (...). W dziale II wyzej wskazanej ksiegi, jako wlascicieli wskazano Gmine
M. L. w udziale Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci oraz W. H. w udziale /2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci
(wydruk z ksiegi wieczystej k. 28 - 33).

Umowa przedwstepna z dnia 29 stycznia 1975 roku S. M. nabyl od K. K. i W. B. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej w L., przy ulicy (...) (kopia umowy k. 127 — 128).

Umowag przyrzeczona zostala zawarta w dniu 5 maja 1975 roku (kopia umowy k. 129 — 130).

Po zakupie wyzej wymienionej nieruchomosci, S. R. w 1975 roku, objal ja w posiadanie wraz z przylegajaca do niej
dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...), bedac przekonanym, iz obszar stanowiacy dzialke nr (...), nalezy
do dzialki, ktérej uzytkowanie wieczyste nabyt. S. R. ogrodzil calg nieruchomo$¢ (nieruchomosé, ktérej uzytkowanie
wieczyste nabyt oraz nieruchomo$¢ skladajgca sie

z dzialki o numerze ewidencyjnym (...)), wstawil brame wjazdowa, furtke. S. R. zamieszkal na terenie nieruchomoéci
przy ulicy (...) w L., wraz

z dzie¢mi: M. M. (1) oraz R. M. (zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokoé} rozprawy z dnia 1 lipca 2019 roku
czas elektroniczny 00:06:27 — 00:16:19 k. 166).

Na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem S. M. wybudowal budynek gospodarczy (zeznania swiadka B. S. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:23:19 — 00:30: 46, k. 120 —
121, zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 1 lipca 2019 roku czas elektroniczny 00”06:27
— 00:16:19 k. 166). W pozostalym zakresie wykorzystywal nieruchomos$¢ objeta wnioskiem jako ogréodek warzywny.
S. M. nie pytal nikogo o pozwolenie na zagospodarowanie nieruchomosci objetej wnioskiem. S. M. byl przekonany, iz
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi jego wlasno$¢. Do S. M. nikt nie zglaszal roszczen w przedmiocie rzeczonej
nieruchomoéci. Osoby zamieszkujac w poblizu S. M., postrzegali go jako wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem.
S. M. do dnia $mierci, nieprzerwanie zamieszkiwal na nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...) (zeznania $§wiadka
A. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, czas elektroniczny 00:14:11 — 00:22:03, k.
119 - 120zeznania Swiadka B. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny
00:23:19 — 00:30: 46, k. 120 — 121, zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 1 lipca 2019
roku czas elektroniczny 00”06:27 — 00:16:19 k. 166).

W dniu 4 maja 2015 roku zmarl S. M., po ktérym spadek nabyli jego synowie: M. M. (1) i R. M. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentbéw, zeznania wnioskodawcy i powolanych
w sprawie Swiadkow, ktore wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad w calo$ci zaakceptowatl fakty wynikajace z przywolanych dokumentéw, gdyz sa one obiektywne i nie spotkaly sie
z negacja uczestnikéw postepowania. Wszystkie z wymienionych wyzej dokumentéow postuzyly, wiec do rekonstrukeji
stanu faktycznego w sprawie. Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, iz Sad oceniajac kopie dokumentéw ztozonych do
akt sprawy mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 kpc w zw. z art. 13§2 kpc.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny, podlegat uwzglednieniu.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.



1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym,
a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Powyzsze przepisy kodeksu cywilnego obwigzuja w brzmieniu od dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Przed ta data okresy
posiadania wymagane do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie wynosily, odpowiednio, dziesiec¢
lat przy wejSciu w posiadanie w dobrej wierze i dwadzieScia lat przy wejSciu w posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie bowiem z treScig art. 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55
poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepisy te
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym przewidywaly 10 i 20-letni termin zasiedzenia, w zaleznosci od istnienia zlej
lub dobrej wiary posiadacza nieruchomosci. Oznacza to, ze do zasiedzenia, ktére nastgpilo przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku mialy zastosowanie terminy obowiazujace przed ta data (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993
roku, sygn. akt I CRN 89/93). Natomiast do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku stosuje sie przepisy nowe - zmienione ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku.

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, do ktérego moze doj$é¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres
posiadania wymagany, aby doszlo nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zgodnie z norma wyrazong w art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu posiadania samoistnego oraz uplywu wymaganego
ustawa czasu w przedmiotowej sprawie spoczywa na wnioskodawcach, ktérzy musza wykazac, ze po ich stronie bylo
wladztwo faktyczne nad rzecza (corpus).

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks cywilny, stanowi stan faktycznego wladztwa nad rzecza.
Skladaja sie na nie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz
animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania od dzierzenia.

Posiadanie samoistne polega, najogdlniej biorac, na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na
tre§¢ prawa wlasnoS$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i z
reguly we wlasnym interesie (E. Skowronska — Bocian. Kodeks Cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. CH Beck). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okre$lony rodzaj, zakres
wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad orzekajacy

w sprawie przyjmuje za wlasny, zgodnie z ktérym posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy
posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wlacicielem, ale
chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byl (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III



CRN 18/94; Stanistaw Rudnicki, ,Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe”.,
Warszawa 2003 rok, str. 203, Edward Janeczko ,,Zasiedzenie” Zielona Gora 2002 rok).

Sama jednakze deklaracja samoistnego posiadacza nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli
wladania rzecza jak wlasciciel. Istotne sa bowiem jej zewnetrzne przejawy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca w art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada,
jest posiadaczem samoistnym. Ma ono charakter wzruszalny (iuris tantum), lecz sprawia, ze ciezar udowodnienia, iz
posiadacz rzeczy nie jest posiadaczem samoistnym, zgodnie z 0g6lna regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywa na tym, kto z takiego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz S. M. niewatpliwie,
poczawszy od 1975 roku do dnia swojej $mierci, nieprzerwanie jako posiadacz samoistny wladal niniejsza
nieruchomoécia, na biezaco dbajac o jej stan techniczny. Wnioskodawca ogrodzil nieruchomos$é, wstawiajac zar6wno
brame wjazdowa jak i furtke. Nadto okolo 1976 roku wznibsl na przedmiotowej nieruchomosci budynek gospodarczy,
w pozostalym zakresie za§ wykorzystywal ja jako ogrodek warzywny. Przez caly ten okres nikt nie roécit sobie
jakiegokolwiek prawa do nieruchomos$ci, nie przeszkadzal mu w swobodnym korzystaniu z nieruchomosci oraz
decyzjach podejmowanych w zwigzku z tym korzystaniem. Sagsiedztwo uwazalo go za wlasciciela nieruchomodci.
Posiadanie wnioskodawcy przez caly okres jego wykonywania bylo niezalezne od woli i zgody kogokolwiek. Nie zostaly
przy tym ustalone i wykazane takie okoliczno$ci, ktore §wiadczylyby o tym, iz wnioskodawca zrezygnowat

z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania nieruchomoscia. Powyzsze okolicznoéci $wiadcezg o tym,
iz wnioskodawca traktowat przedmiotowa nieruchomosé jako swoja wlasnoé¢. Najdobitniej Swiadczy o tym fakt, iz po
nabyciu prawa uzytkowania wieczystego sasiadujacej nieruchomosci, w 1975 roku ogrodzit ja, razem

w nieruchomoécia, ktorej dotyczy wniosek.

Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomosci
wplywa na dlugo$¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu
oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment objecia przez niego nieruchomosci

w posiadanie samoistne. Dobra wiara posiadacza podlega ocenie wedlug stanu z chwili uzyskania posiadania.
P6Zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene. W polskim prawie w odniesieniu do
zasiedzenia nieruchomos$ci obowigzuje zatem zasada mala fides superveniens non nocet.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo#$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomosci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

Majac na wzgledzie, iz S. M. przy zachowaniu nalezytej starannoSci (np. poprzez zapoznanie sie z wyrysem z ewidencji
gruntéw) mogl dowiedzie¢ sie, ze nieruchomos$é bedaca w jego posiadaniu do niego nie nalezy, uznano go za
posiadacza w zlej wierze. Termin zasiedzenia nieruchomosci przy przyjeciu zlej wiary wynosi zatem 30 lat.

Wnioskodawca objatl przedmiotowa nieruchomos$é, w posiadanie w 1975 roku, a zatem najp6zniej w dniu 31
grudnia 1975 roku. Wlascicielem nieruchomosci, objetej wnioskiem w udziale w wysokosSci Y2 byla Gmina M. L..
Zgodnie z obowiazujacym wdwczas przepisem art. 177 kodeksu cywilnego, nie bylo mozliwe nabycie w drodze
zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci panstwowej. Stan ten trwal do 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to ustawa
z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) uchylila przepisy
wylgczajace mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zgodnie z przepisem art. 10 powyzszej
ustawy, jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych



wylaczal zasiedzenie nieruchomogci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas,

w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz

o polowe. Termin zasiedzenia ulega zatem skrdceniu o czas posiadania uplywajacy (biegnacy) w okresie poprzedniego
zakazu zasiedzenia, jednakze nie wiecej niz o polowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy to obecnych terminow
zasiedzenia i wlasnie one podlegaja skroceniu, najwyzej o polowe. Podlega zatem skréceniu do dziesieciu lat (w
przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze) lub do pietnastu lat (w przypadku zlej wiary) biegnacy od dnia 1
pazdziernika 1990 roku termin zasiedzenia, jezeli przedtem uplynal réwny lub dluzszy termin posiadania.

Majac na uwadze przytoczony przepis prawa oraz fakt, iz S. M. najp6Zniej w dniu 31 grudnia 1975 roku objal w
samoistne posiadanie przedmiotowa nieruchomos¢, termin zasiedzenia uplynal w dniu 1 stycznia 2006 roku.

O kosztach postepowania Sgd orzekt zgodnie z art. 520 § 1 kpc ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze woéwczas stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calo$ci; to samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 kpe). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne,
sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 kpc).

W realiach rozstrzyganej sprawy interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Uczestnicy pozostawil
zgloszony wniosek do uznania sagdu. Tym samym nie zaszly zadne okolicznoSci skutkujace odstepstwem od ogolnej i
naczelnej zasady wyartykulowanej w art. 52081 kpc.

O wynagrodzeniu kuratora sadowego Sad orzekl, majac na wzgledzie date zainicjowania przedmiotowego
postepowania, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 9 grudnia 2013 roku, poz. 1476), gdzie w §1 ust. 1 wskazano, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnos$ci adwokackie,

a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoSci radcéw prawnych.

Zgodnie z kolei z §5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. z 2015 roku, poz. 1800), stawka minimalna za prowadzenie sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci 50%stawki obliczonej na podstawie §2.

W realiach rozstrzyganej sprawy, warto$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem wskazano na kwote 88.000,00 zt. Tym
samym stawka minimalna za czynno$ci adwokackie ksztaltuje sie na poziomie 2.700,00 z}.

Sad majgc na uwadze charakter, zakres i pracochlonno$¢ czynnoéci podjetych przez ustanowionego w sprawie
kuratora sadowego, ustalil jego wynagrodzenie na poziomie 1.000,00 zl, ktére nakazal wyplacil z zaliczki uiszczonej
na ten cel przez wnioskodawce, w dniu 13 wrzesnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji.



