Sygnatura akt IT Ns 266/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: sekr. sad. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem E. M., (...) Banku Spoéldzielczego w M., M. G., L. M., R. M.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez M. M. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B.

postanawia:

1. zatwierdzi¢ wnioskodawczyni M. M. uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przypadajacego z ustawy po J. B., synu A. i H., zmarlym w dniu 13 sierpnia 2008 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., z powodu bledu;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. oddali¢ wniosek uczestnika (...) Banku Spoldzielczego w M. o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania w sprawie.

Sygnatura akt IT Ns 266/18

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 27 lutego 2018 roku, M. M. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 13 sierpnia 2008 roku ojcu J. B. i
przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B..

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawczyni nie utrzymywata kontaktow ze spadkobierca, za$ o skladzie schedy
spadkowej powziela informacje, w zwigzku z wezwaniem jej do uczestnictwa w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po J. B. (wniosek k. 3 - 5).

(...) Bank Spoéldzielczy w M. wnidst o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie. Na uzasadnienie swego stanowiska uczestnik wskazal, iz wnioskodawczyni nie
doltozyla nalezytej starannoéci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (odpowiedz na wniosek k. 14 —
16).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania L. M., R. M. (postanowienie k. 28).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania M. G. (postanowienie k. 31).



Uczestnicy postepowania w osobach: £. M., R. M., E. M. przylaczyli sie do wniosku (elektroniczny protokdét rozprawy
z dnia 22 paZdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:01:52 — 00:03:12, k. 45 — 46).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. B. zmart w dniu 13 sierpnia 2008 roku w L.. W dacie §émierci byt Zonaty z E. B. z domu B.. Spadkodawca posiadal
trojke dzieci: M. M., E. M. oraz M. G. (okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawczyni wraz z uczestniczka E. M. byly dzieémi spadkodawcy z jego pierwszego zwigzku malzenskiego. W
listopadzie 1986 roku zmarta matka wnioskodawczyni (okoliczno$¢ bezsporna). Wnioskodawczyni nie utrzymywala
zadnych kontaktéw ze spadkodawca od 1985 roku. Wnioskodawczyni nie wiedziala gdzie jej ojciec zamieszkuje, z
czego sie utrzymuje oraz nie miala zadnej wiedzy, ze zalozyt on nowa rodzine i ma trzecie dziecko. J. B. rowniez nie
podejmowat zadnych proéb skontaktowania sie z wnioskodawezynia. Spadkodawca byt osoba uzalezniona od alkoholu
oraz stosowal przemoc fizyczna w stosunku do rodziny, w szczeg6lnoéci w stosunku do matki wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni nie utrzymywala rowniez zadnych kontaktéw z rodzing ze strony ojca, nie wiedziala réwniez gdzie
ta najblizsza rodzina zamieszkuje. O $mierci J. B. wnioskodawczyni dowiedziala sie od ciotki ze strony ojca, w sierpniu
2008 roku. Wnioskodawczyni nie uczestniczyla w uroczystoéciach pogrzebowych (zeznania wnioskodawczyni —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:04:13 — 00:09:18, k. 46,
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi na terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2018 roku czas
elektroniczny 00:10:28 — 00:14:57 k. 28, zeznania uczestniczki E. M. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:09:19 — 00:12:04, k. 46, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
zlozonymi na terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2018 roku czas elektroniczny 00:14:58 — 00:17:10 k. 28).

Whnioskodawczyni nigdy nie poruszala tematu swojego ojca, jej dzieci nie znaly spadkodawcy (zeznania uczestnika R.
M. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:12:04 — 00:14:36, k.
46, zeznania uczestnika L. M. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny
00:14:36 — 00:16:45 k. 47).

W drugiej polowie lipca 2017 roku wnioskodawczyni otrzymala od (...) Banku Spéldzielczego w M. wezwanie
do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej przez J. B. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania
wnioskodawczyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2018 roku czas elektroniczny 00:04:13 —
00:09:18, k. 46, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami ztozonymi na terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2018
roku czas elektroniczny 00:10:28 — 00:14:57 k. 28).

Whnioskiem z dnia 7 listopada 2017 roku ztoZzonym przez (...) Bank Spéldzielczy w M. zostalo, przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt sprawy II Ns 1375/17, zainicjowane postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (wniosek k. zalaczonych akt o sygnaturze II Ns 1357/17).

W dniu 27 lutego 2018 roku M. M. zlozyla do Sadu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o przyjecie przez sad o$wiadczeni o odrzuceniu spadku
po zmarlym J. B. (wniosek k. 3 - 5).

W dniu 25 czerwca 2018 roku M. M. zlozyla o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. B. oraz o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po wyzej wymienionym
(o$wiadczenie k. 30).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sqd poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w
oparciu o depozycje wnioskodawczyni i uczestnikow oraz dokumenty znajdujace sie w zalgeczonych
akta postepowania toczqcego sie¢ przed tutejszym Sqdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygnaturze Il Ns1375/17.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Whniosek M. M. zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zatwierdzeniem wnioskodawczyni uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego z mocy ustawy poJ. B., synu A. i H., zmarlym
w dniu 13 sierpnia 2008 roku w L., z powodu bledu.

Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 1019 § 2 ke.

Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
przed Sadem, w o$wiadczeniu tym musi jednoczesnie oswiadezy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca
- art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym postepowaniu przepisy o wadach oswiadczenia woli.
W myél art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie
dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapilaby tak jak dotychczas (blad istotny). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 ke w
zw. 7 art. 84 § 1 kc zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Z drugiej strony o bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwié¢ wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okolicznoéciami sprawy" (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
czerwca 2005 roku, sygn. IV CK 799/04; publ. OSNC 2006/5/94). W postanowieniu z 9 listopada 2012 roku (sygn.
akt IT CSK 172/12, LEX nr 1299156) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$c¢ przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na
wymog aktywizacji spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po $mierci jednego z jej czlonkéw. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym
spadkobiercy (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych),
mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialahh zmierzajacych do ustalenia rzeczy. Za
nietrafny nalezy przy tym uznaé poglad, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozyc
»~odpowiednie” oswiadczenie spadkowe np. spadek odrzuci¢ lub przyjaé z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04 oraz postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 18 marca
2010 roku, V CSK 337/09). Ocena istotnosci bledu wymaga przy tym ustalenia, czy spadkobierca majacy wyobrazenie
o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. niedzialajacy pod wplywem bledu, zlozylby o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku o okreslonej tresci.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy, blad wnioskodawczyni co do stanu spadku byt prawnie doniosly. M. M.
nie utrzymywala kontaktu ze swym ojcem J. B. na wiele lat przed jego $émiercia, bowiem poczawszy od 1986 roku.
Tym samym nie mogla sie dowiedzie¢ o istniejacych dlugach w ,,zwyklym” toku rzeczy. Zerwanie relacji miedzy corka
i ojcem bylo w tym przypadku na tyle kompletne, ze wnioskodawczyni nie wiedziala nawet gdzie mieszka jej ojciec.
Brak relacji miedzy spadkodawca i wnioskodawczynia byl na tyle utrwalony, ze wnioskodawczyni nie wiedzial nawet
o fakcie posiadania przyrodniej siostry i o tym, iz jej ojciec ponownie zawarl zwigzek malzenski. Wnioskodawczyni
nie posiadala zadnej wiedzy na temat spadkodawcy ani trybu zycia, ktéry prowadzil. Nie wiedziala réwniez na terenie
jakiego miasta zamieszkuje. Wnioskodawczyni nie utrzymywala réwniez zadnych kontaktow z rodzina ze strony ojca.
Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu nie mozna wnioskodawczyni zarzucié¢ niedolozenia nalezytej starannoéci
polegajacej na nie poszukiwaniu dokumentéw mogacych $wiadczyé o rzeczywistym stanie spadku, uzyskiwaniu
informacji na jego temat. Niewatpliwym przy tym jest, iz blad wnioskodawczyni byl prawnie istotny, gdyby bowiem



powziela on wiadomo$¢ o istnieniu zadluzenia w terminie okre§lonym w art. 1019 § 1 k.c., zlozylaby o$§wiadczenie o
odrzuceniu spadku w odpowiednim czasie. Wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w niniejszej sprawie zostat tez zlozony w terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku
od wykrycia bledu. O istnieniu zadluzenia wnioskodawczyni dowiedzial sie bowiem w lipcu 2017 roku, a wniosek do
Sadu zlozyla w lutym 2018 roku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 04 kwietnia 2014 roku, II CSK 410/13).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 1019 § 1-3 k.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., okreslajacego ogdlna zasade rozkladu kosztéw
W postepowaniu nieprocesowym

i stanowiacego, ze kazdy uczestnik tego postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W
niniejszej sprawie nie zachodzily bowiem przeslanki zastosowania § 21 3 tego artykutu, dotyczyla ona bowiem zar6wno
uprawien spadkobiercow, jak i wierzycieli i wszyscy byli zainteresowani jej wynikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



