Sygnatura akt II Ns 1003/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku G. W.

z udzialem E. S. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po W. K.

postanawia

1. stwierdzi¢, ze spadek po W. K. synu L. W. i Z. zmarlym w dniu 2 sierpnia 2018 roku w L. ostatnio stale
zamieszkalym w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 czerwca 2018 roku, Repertorium A numer (...),
otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 30 kwietnia 2019 roku nabyla z
dobrodziejstwem inwentarza corka E. S. (2) z domu K. (cérka W. i Z. L.) w calodci;

2. obciazy¢ G. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1288,33 zl (jeden
tysiac dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

3. ustali¢, ze wnioskodawczyni oraz uczestniczka postepowania ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 1003/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 wrzesnia 2018 roku G. W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po W. K. zmarlym w
dniu 2 sierpnia 2018 roku, ostatnio zamieszkalym w k.. Wyjasnila, ze zmarly pozostawil testament. Wskazala, ze
spadkodawca byl jej mezem. Spadkodawca byl zonaty dwa razy i pozostawit corke z pierwszego malzenstwa — E. S. (1).

(wniosek k. 3)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 pazdziernika 2018 roku uczestniczka E. S. (1) reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie adwokata, co do zasady przylaczyla sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym W. K..
Zakwestionowala jako podstawe prawng dziedziczenia testament notarialny sporzadzony przez W. K. w dniu 14
wrze$nia 2015 roku, a tym samym wskazanego we wniosku spadkobierce. Wniosla o stwierdzenie, ze spadek po
W. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 czerwca 2018 roku nabyla w calo$ci cérka — uczestniczka
postepowania E. S. (1). Podniosla, Ze w sporzagdzonym w dniu 18 czerwca 2018 roku testamencie spadkodawca odwolal
wszystkie sporzadzone przez siebie wczeSniej testamenty.

(odpowiedz na wniosek k. 8-10, pelnomocnictwo k. 11)



W piémie z dnia 21 listopada 2018 roku swoj udzial w niniejszej sprawie zglosil pelnomocnik wnioskodawczyni w
osobie adwokata.

(pismo k. 13-14, pelnomocnictwo k. 15)

W piSmie z dnia 10 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
zmarlego, nie kwestionuje testamentu sporzadzonego przez W. K., ktory zostal zlozony przez uczestniczke.

(pismo k. 18)

W pi$mie z dnia 18 marca 2019 roku wnioskodawczyni, podniosta zarzut niewaznosci testamentu notarialnego z dnia
18 czerwca 2018 roku z uwagi na istnienie stanu wylgczajacego swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez
spadkodawce. Wnioskodawczyni wskazala, ze w okresie, w ktorym sporzadzony zostal kwestionowany testament,
spadkodawca byt w zaawansowanej fazie choroby nowotworowej, przyjmowatl silne opioidy i przebywal pod opieka
(...). Podala rowniez, ze rozporzadzenie testamentowe jest sprzeczne z wyrazanymi przez zmarlego twierdzeniami.

(pismo k. 21-24)

W pismie z dnia 10 kwietnia 2019 roku uczestniczka podniosla, ze w jej ocenie zmiana stanowiska wnioskodawczyni
ma zwiazek z doreczeniem jej w dniu 4 marca 2019 roku o$wiadczenia uczestniczki o odwolaniu w imieniu
spadkodawcy darowizny dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Uczestniczka zaprzeczyla, aby spadkodawca
znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przyczyna zmiany ostatniej
woli spadkodawcy byty: brak sprawowania nalezytej opieki nad nim przez wnioskodawczynie, wielokrotne odmowy
podania mu positku, lekow, brak pielegnacji, zachowania wnioskodawczyni godzace w jego godnos¢é.

(pismo k. 32-36)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska uczestnikow nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W. K. syn L. W.iZ. zmarl w dniu 2 sierpnia 2018 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Pozostawil zone G. W. z
domu W. (corke W. i Z. K.) oraz corke E. S. (2) z domu K. (corke Z. L.). Cérka spadkodawcy A. K. zmarta w 1976 roku
jako noworodek. W. K. nie mial innych dzieci wlasnych ani przysposobionych.

Spadkodawca pozostawil trzy testamenty.

W testamencie wlasnorecznym sporzadzonym w dniu 30 stycznia 2013 roku, W. K. do calego spadku powolat zone
G. W.zdomu W., corke W.iZ..

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 30 kwietnia 2019
roku.

W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego dnia 14 wrzeénia 2015 roku Repertorium A NR 3469/2015
w kancelarii notarialnej, W. K. do calego spadku powolal Zone G. W. z domu W., corke W. i Z..

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 30 kwietnia 2019
roku.

W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego dnia 18 czerwca 2018 roku Repertorium A numer (...) na
Oddziale Przewlekle (...)i (...) Paliatywnej (...) Szpitala (...) Medycznej — (...) Szpital (...) w L. przy ul. (...), W. K. do
calego spadku powotal corke E. S. (2) z domu K., corke Z.. W testamencie tym spadkodawca o$wiadczyl, ze dokonuje



wyboru prawa polskiego jako prawa wlasciwego, ktéremu podlega ogoél spraw dotyczacych spadku po nim. Nadto
o$wiadcezyl, ze odwoluje wszystkie wczesniej przez siebie sporzadzone testamenty.

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 30 kwietnia 2019
roku.

Nikt z uprawnionych nie zrzekl sie dziedziczenia po W. K., nie odrzucil spadku po nim, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Wnioskodawczyni i uczestniczka o zgonie spadkodawcy dowiedzialy sie w dniu jego $mierci.

W. K. zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczyniag w dniu 18 maja 2013 roku.

(odpis skrocony aktu zgonu W. K. k. 5, odpis skrocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni i spadkodawcy k. 4, odpis
skrocony aktu matzenstwa uczestniczki k. 12, zapewnienie spadkowe k. 52, odpis skrocony aktu zgonu A. K. k. 269,
testamenty i protokoly otwarcia i ogloszenia testamentéw w zalgczonych aktach testamentowych II Ns 1003/18)

W dniu 18 czerwca 2018 roku na Oddziale Przewlekle (...) i (...) Paliatywnej (...) Szpitala (...) Medycznej — (...)
Szpital (...) w L. przy ul. (...), W. K. sporzadzit takze pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego Repertorium A numer
(...), w ktéorym o$wiadczyl, ze ustanawia swoim pelnomocnikiem swoja cérke — E. S. (2) z domu K. i upowaznia ja
m.in. do zarzadu nalezacym do niego samodzielnym lokalem mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) w
najszerszym tego slowa znaczeniu na warunkach wedlug uznania swobodnego pelnomocnika, reprezentowania go
przed organami wladzy, ZUS, zakladami opieki zdrowotnej, przed bankiem, dostawcami medidéw, do odbioru wszelkiej
korespondencji.

(wypis aktu notarialnego k. 46-48)

W czasie sporzadzania testamentu i pelnomocnictwa w dniu 18 czerwca 2018 roku W. K. w sposob logiczny
odpowiadal na pytania notariusza dotyczace jego danych osobowych, stanu cywilnego, stanu rodzinnego, charakteru
pelnomocnictwa jakiego chce udzieli¢ oraz dotyczace lokalu mieszkalnego. Wyrazil wole, by caly jego majatek
odziedziczyta corka. Przy czynnoSci obecna byla E. S. (1).

(zeznania $wiadka K. K. k. 272-273, zeznania uczestniczki k. 342)
W. K. moéwil coree, ze chee sporzadzic testament na nia, gdyz stracit zaufanie do zony.
(zeznania uczestniczki k. 280, k. 281, k. 342)

W. K. cierpial na chorobe nowotworowa, ktéra zdiagnozowano u niego w 2015 roku. Od 12 czerwca 2018 roku do
$mierci przebywal na Oddziale (...) Paliatywnej (...) Szpitala (...) Medycznej — (...) Szpital (...) w L. z rozpoznaniem:
nowotwor zlosliwy gruczolu krokowego, wtorny nowotwor zlosliwy kosci i szpiku kostnego, samoistne nadci$nienie,
cukrzyca insulino niezalezna, migotanie i trzepotanie przedsionkéw, stan po radioterapii miednicy, matoplytkowosé,
otylos¢. Przy przyjeciu na Oddzial spadkodawca byl przytomny, zorientowany co do miejsca, czasu i swojej osoby, w
pelnym kontakcie stowno — logicznym. W obserwacji lekarskiej z dnia 18 czerwca 2018 roku odnotowano, ze W. K.
byt w stanie ogélnym ciezkim, lezacy z niedowladem konczyn dolnych, przytomny, w zachowanym kontakcie stowno
— logicznym, z dolegliwoSciami bolowymi, nie goraczkowal. W obserwacjach pielegniarskich z tego dnia opisano, ze
pacjent byl lezacy, przytomny, w zachowanym kontakcie stownym.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 25-30, k. 63-233, k. 235-koperta, k. 237-239, k. 313-320)

W dniu 13 czerwca 2018 roku W. K. odbyl konsultacje psychologiczna, gdyz potrzebowal rozmowy, mial potrzebe
uzyskania wsparcia w zwigzku z trudng sytuacja rodzinng. Tego dnia pozostawal w prawidlowym kontakcie stlowno
- logicznym. Mial znacznie obnizony nastrdj.



Podczas konsultacji spadkodawca obawial sie o to, jak bedzie wygladala opieka nad nim ze strony jego zony, ktéra
leczy sie psychiatrycznie.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 30, k. 90, zeznania Swiadka K. M. k. 2776)

Podczas pobytu w Oddziale (...) Paliatywnej, W. K. podjal starania o przyjecie go do ZOL-u. Jako osobe starajaca
sie o jego przyjecie do tej placowki oraz upowazniong do kontaktu wskazal E. S. (1) — corke. Spadkodawca otrzymal
skierowanie do ZOL, w ktorym lekarz opisal nagle pogorszenie stanu zdrowia, brak warunkéw do opieki w domu.

(dokumentacja medyczna k. 37-38v, k. 43-45)

Uczestniczka dowiedziala sie o chorobie ojca w 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej ze spadkodawca. Od tej
chwili zaczela interesowa¢ sie jego stanem zdrowia, jezdzila z ojcem na wizyty lekarskie, cze$ciej dzwonila i odwiedzata
go wraz ze swoim synem. Wczeéniejszy kontakt polegal na rozmowach telefonicznych oraz odwiedzinach spadkodawcy
w domu corki.

(zeznania uczestniczki k. 342-343 k. 280-281, zestawienie polaczen telefonicznych k. 293-311v., zeznania $§wiadka I.
M. k. 274, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 277)

W poczatkowej fazie choroby spadkodawca byt samodzielny, chodzil o wlasnych silach. Z czasem przestat chodzic, stal
sie osoba lezaca. Wymagal calodobowej opieki innych os6b. Opieke nad spadkodawca sprawowala jego zona, corka,
pielegniarka oraz opiekunka.

Opiekunka zajmowala sie spadkodawca z inicjatywy uczestniczki. Przychodzila do jego domu trzy razy w tygodniu.
Pomagala spadkodawcy w poruszaniu sie oraz wchodzeniu do wanny, podejmowala czynnoéci pielegnacyjne wobec
W. K. i podawala mu posilki.

(zeznania Swiadka J. K. (1) k. 277-278, zeznania $wiadka E. D. k. 273-274, zeznania $wiadka I. M. k. 274, zeznania
swiadka U. G. k. 276, zeznania $§wiadka Z. S. k. 277, zeznania wnioskodawczyni k. 278, k. 341-342, zeznania
uczestniczki k. 342)

Pod koniec kwietnia 2018 roku spadkodawca poinformowal uczestniczke o zlej sytuacji w domu, powodowanej
spozywaniem przez wnioskodawczynie alkoholu i agresywnym zachowaniem. Skarzyl sie, ze wnioskodawczyni pod
wplywem alkoholu awanturuje sie i rzuca na niego.

(zeznania $wiadka J. K. (1) k. 277-278, zeznania uczestniczki k. 342-343, k. 280-281)

W dniu 8 maja 2018 roku E. S. (1) powiadomita funkcjonariusza VII K. w L., ze G. W. jest osoba uzalezniong od
alkoholu i kiedy znajduje sie pod jego wplywem, niewlasciwie zachowuje sie wobec jej ojca tzn. wszczyna awantury i
jest wulgarna. W dniu 9 maja 2018 roku funkcjonariusz Policji udal sie do mieszkania W. K., ktéry potwierdzil relacje
swojej corki.

(kserokopia notatki k. 249)

Na skutek zawiadomienia E. S. (1) o sytuacji domowej spadkodawcy dnia 11 czerweca 2018 roku w VII K. w L. zostala
wdrozona procedura (...), w ktérej jako osoba pokrzywdzona figurowal spadkodawca. Dzielnicowy odbyl wczeéniej
kilka wizyt w domu spadkodawcy. Podczas dwoch kontroli wnioskodawcezyni byla w stanie po spozyciu alkoholu.
Dzielnicowy pozostawal w kontakcie telefonicznym z uczestniczka, ktéra miala zastrzezenia co do sposobu opieki
wnioskodawczyni nad spadkodawca.

(kserokopia notatki k. 248, zeznania §wiadka T. M. k. 275, wydruki wiadomo$ci tekstowych k. 324-331, zeznania
uczestniczki k. 342)



Zdarzaly sie sytuacje, ze G. W. bedac pod wplywem alkoholu awanturowala sie, uzywala stow wulgarnych wobec
spadkodawcy oraz innych osob.

(zeznania $wiadka I. M. k. 274-275, zeznania $wiadka T. M. k. 275-276, zeznania uczestniczki k. 342-343 k. 280-281,
zeznania Swiadka J. K. (1) k. 277)

Gdy spadkodawca byl osobag lezaca, miala miejsce sytuacja, ze powiadomil siostre wnioskodawczyni, ze jego zona pila,
$pi i nie ma kto podaé mu jedzenia. E. D. przyjechala wowczas do spadkodawcy i podala mu obiad.

(zeznania $wiadka E. D. k. 274)

W dniu 7 maja 2018 roku uczestniczka nie mogla dodzwonié sie do spadkodawcy. Zaniepokojona poinformowala
o tym opiekunke ojca i udala sie do jego mieszkania. Wnioskodawczyni znajdowala sie pod wplywem alkoholu.
Dopiero po przybyciu na miejsce corki oraz opiekunki, W. K. otrzymal leki i zostal nakarmiony. Wnioskodawczyni po
przebudzeniu zaczela sie awanturowaé, atakowac E. S. (1) i opiekunke, ktéra wezwala policje.

(zeznania uczestniczki k. 342-343, k. 280-281)

Miala miejsce sytuacja, ze spadkodawca zatelefonowal do lekarza, pod ktorego opieka pozostawal podczas choroby, z
pro$ba o ratunek. Powiadomil lekarza, ze od rana nic nie jadl, nie pil, nie otrzymal lekéw i odczuwa bol. Podczas wizyt
domowych u spadkodawcy lekarz kilka razy zastala wnioskodawczynie pod wplywem alkoholu.

(zeznania $wiadka A. M. (1) k. 339)

W dniu 28 maja 2018 roku uczestniczka i dzielnicowy przyjechali do mieszkania spadkodawcy, gdyz poskarzyt sie on
corce, ze nie otrzymat $éniadania.

(zeznania wnioskodawczyni k. 278, k. 341)
Spadkodawca czesto dobrze wypowiadat sie na temat swojej zony.
(zeznania $wiadka I. M. k. 274, zeznania $wiadka U. G. k. 276, zeznania $wiadka K. M. k. 276)

Zdarzylo sie, ze wnioskodawczyni wyszla z domu nie zabrawszy ze soba kluczy do mieszkania. Po powrocie zastala
zamkniete drzwi do mieszkania. G. W. przez uchylone okno w pokoju wrzucila trawe, ktéra spadla na lezgcego w 16zku
spadkodawce. O tej sytuacji spadkodawca powiadomil corke, ktéra poprosita opiekunke o przybycie do spadkodawcy.

(zeznania wnioskodawczyni k. 341-342, k. 279, zeznania uczestniczki k. 342-343 k. 280-281, zeznania §wiadka T. M.
k. 275, zeznania §wiadka J. K. (1) k. 277, wydruki wiadomosci tekstowych k. 333-334)

Spadkodawca poprosil corke o przygotowanie pozwu rozwodowego. E. S. (1) przygotowala taki dokument, gdzie jako
pozwana figurowata G. W., a jako powdd W. K..

(zeznania uczestniczki k. 280, k. 281, k. 342-343, projekt pozwu k. 337)

Spadkodawca w czasie choroby nie mial klopotéw z pamiecia i koncentracja. Zachowywat sie w sposob logiczny, nie
przejawial nieracjonalnych zachowan.

(zeznania $wiadka I. M. k. 274-275, zeznania Swiadka T. M. k. 275-276, zeznania $wiadka U. G. k. 275-276, zeznania
$wiadka K. M. k. 276, zeznania $wiadka Z. S. k. 276-277, zeznania Swiadka J. K. (1) k. 277-278, zeznania $wiadka A.
M. (2) k. 339, zeznania wnioskodawczyni k. 278, k. 341)



Stan psychiczny spadkodawcy W. K. w czasie sporzadzenia testamentu w dniu 18 czerwca 2018 roku pozwalal mu
na Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z psychiatrycznego punktu widzenia spadkodawca nie mial tez
zniesionej swobody przy dokonywaniu tej czynnoSci.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 243-245v., ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 340-341)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsroéd nich dokumentow
zalagczonych do akt sprawy, oraz ich kserokopii na podstawie art. 308 k.p.c., ktérych prawdziwosé i zupelno$¢ nie
budzila watpliwos$ci jak rowniez opinii bieglego psychiatry, zeznan §wiadkéw, uczestniczki oraz wnioskodawczyni.

W celu ustalenia czy w chwili sporzadzania testamentu w dniu 18 czerwca 2018 roku W. K. byt w stanie Swiadomie i
swobodnie powziaé¢ decyzje i wyrazic¢ wole, Sad — na wniosek G. W. - dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry.

Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié wiary dowodowi z opinii bieglego J. K. (2). Biegly sadowy
przekonujaco uzasadnit w opinii pisemnej swoje wnioski. Opinia jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych
ze sobg w sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu psychiatrii, czemu biegly dal wyraz w obszernych
wyjasnieniach zlozonych w opinii ustnej na rozprawie.

Biegly jednoznacznie wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2018 roku w trakcie sporzadzania testamentu nie wystepowaly u
spadkodawcy choroby lub zaburzenia psychiczne znoszace jego zdolno$¢ do Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia
woli takie jak aktywne psychozy z urojeniami i halucynacjami, glebokie otepienie, ciezka encefalopatia, przewlekle
uzaleznienie z cechami degradacji. Z obserwacji lekarskich i pielegniarskich wynika, ze byl woéwczas w pelnym
kontakcie stowno — logicznym, nie zamieszczano zadnych informacji o ewentualnych dzialaniach niepozadanych
stosowanych woéwczas lekow, nie zalecano lekow o dzialaniu psychotropowym. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu nie wynika, aby spadkodawca wcze$niej byl leczony psychiatrycznie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii.
Dowdd taki byl zbedny, a jego dopuszczenie doprowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie
i generowania kosztow w sprawie. Biegly psychiatra wyjasnil, ze w kwestii oceny zdolnoéci do $wiadomego i
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli moga sie wypowiada¢ wylgcznie psychiatrzy. Opinie biegltych
innych specjalnoSci moga w takich przypadkach mie¢ znaczenie tylko komplementarne, poniewaz spektrum
merytoryczne wydawanych przez nich opinii jest zakreslone tematycznymi granicami ich specjalizacji.

Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawczyni nie wskazal na takie okoliczno$ci, ani tez nie wynikaja one z ustalonego
stanu faktycznego, ktére moga choéby poddawaé w watpliwo$¢ twierdzenie, ze spadkodawca nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Brak swobody oznacza stan, w ktdorym osoba rozpoznaje co prawda sens wlasnego i obcego dzialania, ale pod
wplywem negatywnego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych wylaczona jest mozliwo$¢ swobodnego
(nieskrepowanego) decydowania. /tak E.Gniewek w: Kodeks cywilny. Komentarz, opubl. Legalis/ Jako przyklady
takich sytuacji wymienia sie w orzecznictwie dzialanie pod wplywem laknienia §rodkéw odurzajacych (zwlaszcza
narkotykdéw - por. uchw. SN(7) z 22.10.1975 r., V PRN 4/75, OSN 1976, Nr 9, poz. 90) lub w warunkach ostatecznego
wyczerpania organizmu i sily woli spowodowanych ciezka choroba (orz. SN z 2.9.1948 r., PoC 188/48, PN 1948,
Nr 11-12, s. 537). Chodzi przy tym niewatpliwie jedynie o uwarunkowania psychicznej natury tkwigce niejako
w samej osobie skladajacej oSwiadczenie woli, a nie umiejscowione w zewnetrznej sytuacji, w ktorej osoba ta
funkcjonuje. Ustawodawca nie scharakteryzowal mozliwych przyczyn wylaczenia swobody. Jednak w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednoznaczny poglad, ze przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi
by¢ umiejscowiona w samym podmiocie sktadajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej
osoba ta zostala postawiona (por. wyr. SN z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, z. 2, s. 30).

Zaréwno z opinii bieglego psychiatry, jak i zeznan swiadkéw oraz uczestniczki wynika, ze wnioskodawczyni czesto
niewlasciwie zachowywala sie wobec spadkodawcy w czasie, gdy byl chory i potrzebowat jej wsparcia. Zdarzaly sie



sytuacje, gdy nie podala mu jedzenia, lekéw. W. K. utracil do niej zaufanie. W tej sytuacji nie dziwi, ze spadkodawca
czedciej zaczal kontaktowaé sie z corka.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby bylo tak, ze uczestniczka sugerowala ojcu sporzadzenie testamentu okres$lonej treci,
to sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie
woli byloby dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie
(post. SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02, Lex nr 585812).

W sprawie nie zostalo udowodnione aby o$wiadczenie woli spadkodawcy bylo wadliwe z powodu jego stanu
psychicznego badz, aby byly wywierane jakiekolwiek naciski. Nie ostaly sie twierdzenia wnioskodawczyni jakoby
spadkodawca dzialal pod wplywem swojej corki. W tym zakresie G. W. opierala sie jedynie na swoich gotostownych
przypuszczeniach, nie przedstawila za$ zadnych dowodow. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz spadkodawca
do chwili $mierci byt osobg kontaktowa i logicznie my$laca. Zmarl po przebytej ciezkiej chorobie nowotworowe;j.

Whioski zawarte w opinii bieglego psychiatry sa logiczna konsekwencja dokonanych ustalen i ich analizy.
Wnioskodawczyni kwestionujac ustalenia bieglego, nie wskazywala jednoczeénie na takie zachowania spadkodawcy,
ktére moglyby wskazywaé, ze w dacie testowania nie mogt §wiadomie albo swobodnie podjaé¢ decyzji i wyrazié
woli. Przytoczona przez wnioskodawczynie sytuacja, gdy spadkodawca nie pamietal o remoncie lazienki, w ocenie
Sadu nie Swiadczy o problemach z psychika spadkodawcy. Zapominanie nie jest niczym dziwnym, gdy nie przybiera
objawow choroby. Nadto zaden ze §wiadkéw, jak i sama wnioskodawczyni nie zauwazyli nieracjonalnych zachowan
spadkodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92681 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jedng z form testamentu jest
testament notarialny (art. 950 ke). W razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu, w ktérym rozrzadzi on calym
majatkiem, za$ spadkobierca wskazany w testamencie przyjmie spadek (wskutek zlozenia stosownego o$wiadczenia
albo wskutek uplywu terminu na zlozenie takiego o§wiadczenia), w rachube wchodzi dziedziczenie na podstawie
testamentu (art. 92682 ke).

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz
wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli
testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. (art. 67081 kc).

Sad nie ustala natomiast w tym postepowaniu sktadu oraz wartosci spadku, chyba, ze jest to niezbedne w sytuacjach
wskazanych w art. 961 k.c., ani nie dokonuje podzialu majatku spadkowego pomiedzy spadkobiercéw, co moze
nastgpi¢ w dopiero w postepowaniu o dzial spadku.

Polskie prawo spadkowe daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie. Jak wynika z tredci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie
przez testament. Podstawy dziedziczenia nie moze stanowié¢ zadna inna czynno$é prawna.

Dziedziczenie ustawowe, co do calosci spadku ma miejsce: po pierwsze, gdy spadkodawca w ogole nie sporzadzil
testamentu. Po drugie, gdy spadkodawca sporzadzil testament, lecz jego tre$¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen, a nie
zawiera powolania spadkobiercy. Ponadto, dziedziczenie ustawowe dotyczace caloéci spadku ma miejsce woéwczas, gdy
testament sporzadzony przez spadkodawce okaze sie niewazny lub bezskuteczny, jak rowniez wtedy, gdy ustanowieni
w testamencie spadkobiercy lub spadkobierca nie chcg dziedziczy¢ i odrzuca spadek badz nie moga dziedziczyé¢,
gdyz nie dozyli otwarcia spadku albo zostana uznani za niegodnych dziedziczenia (tak miedzy innymi Elzbieta
Skowronska - Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002 rok, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 1975 roku, III CRN 218/75, OSNC 1976, nr 9, poz.200; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN 505/00, niepubl.).



Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.)

Aby mozna méwic o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wolg testowania. Innymi stowy,
ze celem jego dzialania byl rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkéw prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
$mierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej $wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogoble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament. Ustalenie woli testowania winno nastapi¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, cech
testatora, jego sytuacji zyciowej, stanu intelektualnego i uczuciowego, formy dokonanej czynnosci oraz jej tredci.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej waznoS$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczeg6lne. Do testamentoéw zwyklych zalicza testament
sporzadzony w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.), ktory dla swej waznosci musi spelniaé wymogi stawiane
aktowi notarialnemu przez ustawe z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 540),
w szczegblnodci wskazane w art. 92 tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 959 k.c., spadkodawca moze powolaé do calo$ci lub czesci spadku jedna lub kilka osob. Jezeli
spadkodawca powotal do spadku lub do oznaczonej czeéci spadku kilku spadkobiercow, nie okreslajac ich udzialow
spadkowych, dziedzicza oni w czeSciach rownych (art. 960 k.c.)

Stosownie do art. 945 § 1 k.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylgczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci, pod wplywem grozby. Na
niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powola¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba
majgca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia
spadku (§ 2 art. 945 k.c.).

O$wiadczenie woli jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci,
a testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okreSlonej treéci. Natomiast, o§wiadczenie woli
jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje
wewnetrzne poczucie swobody postepowania.

O woli testowania moze $wiadczy¢ zarowno sama tre$¢ o$wiadczenia i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak
rowniez okoliczno$ci zlozenia tego oS§wiadczenia (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r. I CKN 542/1997, OSNC

1998/7-8/118)

Bez watpienia podczas sporzadzania testamentu w 2018 roku W. K. dzialal z wola testowania, co potwierdzaja
okolicznosci zlozenia o§wiadczenia. W dokumencie zawarta jest wola spadkodawcy dokonania rozrzadzenia swoim
majatkiem na wypadek jego $mierci.

To spadkodawca decyduje, kogo chce powola¢ na swojego spadkobierce. Jest to jego autonomiczna wola. Sad
bada pozostawiony przez spadkodawce dokument pod wzgledem jego autentycznosci, prawidlowos$ci sporzadzenia,
a takze okolicznosci, w jakich doszlo do testowania, przede wszystkim czy w chwili sporzadzania testamentu nie
zaszly okoliczno$ci ograniczajace swobode testowania, czy sam spadkodawca mégl Swiadomie i swobodnie przekazaé
swoja wole. Po spelieniu wszystkich tych warunkéw nie ma podstaw do kwestionowania testamentu, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy wskazac, iz spadkodawca pozostawal w bliskich relacjach z uczestniczka, ktéra
zaangazowala sie w pomoc ojcu w czasie choroby. Nie moze zatem dziwié, ze chcial pozostawié swéj dorobek osobie
dla niego najblizszej. Trudno dopatrzy¢ sie w tej sytuacji nielogicznoéci w dzialaniu spadkodawcy. Spadkodawca mogt
bowiem dowolnie rozporzadzi¢ swoim majatkiem, nie musial uzasadnia¢ swojej decyzji.



Nalezy nadto wskazac, ze decyzja W. K. o sporzadzeniu testamentu w 2018 roku pojawila sie po tym, gdy
wnioskodawczyni zaczela sie wzgledem niego niewlasciwie zachowywac. Sposob w jaki G. W. traktowala meza podczas
choroby niewatpliwie sprawial mu duza przykro$é. Uczestniczka interesowala sie stanem zdrowia spadkodawcy,
odwiedzata i dzwonila do niego. Majgc zastrzezenia do opieki sprawowanej nad ojcem przez G. W. zainicjowala wizyty
opiekunki. Wnioskodawczyni zaniedbywala chorego, niesamodzielnego meza. Zdarzalo sie, ze nie podala mu positku
i lekow. Spadkodawca doswiadczal z jej strony przykrych, agresywnych i wulgarnych zachowan. Z uwagi na trudna
sytuacje domowa, przede wszystkim obawe o opieke nad nim W. K. zdecydowatl sie na pobyt w ZOL. Konsekwencja
powyzszego bylo sporzadzenie testamentu i pelnomocnictwa w dniu 18 czerwca 2018 roku. Spadkodawca chcial
pozostawié¢ swdj dorobek corce, ktora interesowala sie jego stanem zdrowia i byla przy nim w trudnych chwilach.

Spadkodawca sporzadzil testament w formie aktu notarialnego z dnia 18 czerwca 2018 roku. Testament ten spelnia
wymogi stawiane przez ustawe Prawo o notariacie, a w szczegblno$ci warunki przewidziane w art. 92 tejze ustawy.
Nie zostaly ustalone okolicznoéci §wiadczace o niewazno$ci testamentu. Zawiera on powolanie do calego spadku corki
spadkodawcy. Jednocze$nie w testamencie spadkodawca odwolal wezeéniejsze rozporzadzenia testamentowe.

Zgodnie z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi
(przyjecie proste), badZz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Stosownie do art. 1015 § 1 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Wedle art. 1015 § 2 k.c. brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie okre§lonym w § 1 jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U. z 2019r, poz. 785/ Sad obciazyt
wnioskodawczynie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1288,33 zl
nalezng tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, ktore to wydatki (wynagrodzenie
bieglego oraz koszty nadeslania dokumentacji medycznej) powstaly w nastepstwie uwzglednienia wnioskow G. W..
(pkt 2 postanowienia)

W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc), o czym orzeczono w pkt 3 postanowienia.



