Sygn. akt II Ns 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
B.N.

postanawia:

odmoéwié M. K. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych nie ztozenia w terminie os§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po B. N., synu M. i J., zmarlym dnia 3 lutego 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., z powodu bledu.

Sygn. akt IT Ns 334/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 25 marca 2019 roku M. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o odebranie od niej oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po B. N., synu M. i J., zmarlym dnia 3 lutego 2013 roku w L. oraz o zatwierdzenie tego uchylenia,
o odebranie od M. K. o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. N.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 3
pazdziernika 2013 roku, przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, wszyscy potencjalni spadkobiercy B.
N., za wyjatkiem wnioskodawczyni, ztozyli oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Spadek odrzucila wowczas takze matka
wnioskodawczyni M. N. (1), ktora nastepnie uzyskata zgode Sadu rodzinnego na odrzucenie w imieniu cérki spadku
po B. N.. Jednakze, od tego czasu matka wnioskodawczyni pozostawala w blednym przekonaniu, ze sprawa zostala
zakonczona i nie s3 wymagane zadne dodatkowe kroki do odrzucenia spadku w imieniu cérki M. K.. Pokreslono, ze
wnioskodawczyni o §mierci wujka B. N. oraz o przystugujacym jej udziale wynikajacym z dziedziczenia ustawowego
dowiedziala sie z pisma (...) Bank Spolki Akeyjnej z dnia 9 listopada 2018 roku. M. K. pozostawala w bledzie, co do
faktu, iz nie nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych, gdyz miala usprawiedliwione przekonanie, iz jej interesow
broni matka M. N. (1).

(wniosek k.3-5, pelnomocnictwo k.6)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — k.28, k.29)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. N,, syn M. i J., zmart w dniu 3 lutego 2013 roku w £.. W chwili $§mierci by} rozwiedziony. Pozostawil dwoje dzieci
W. N.iK. N. oraz rodzicoéw i siostre M. N. (1).

Dziadkowie ojczySci i macierzysSci spadkodawcy zmarli przed nim.
M. K. jest corka M. N. (1).

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.10, odpis skrocony aktu urodzenia k.11, kserokopia protokotu rozprawy z dnia
3 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze II Ns 590/13 k.12-13, protokét rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013
roku k.21- 24 - zalaczonych akt IT Ns 590/13)

W dniu 2 sierpnia 2013 roku W. N.i K. N., reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa A. N., zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po B. N..

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, pod sygnatura akt II Ns 590/13, toczyla sie sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku po B. N., zwniosku J. N., zudzialem K. N., W.N., M. N. (2), M. N. (1). Wniosek tej sprawie
zlozono w dniu 3 kwietnia 2013 roku. J. N. wnosila takze o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku rodzice spadkodawcy J. N. i M. N. (2) oraz siostra spadkodawcy M.
N. (1) zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po B. N..

J.N. cofnela wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, a uczestnicy wyrazili na to zgode. W zwigzku z tym, postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po B. N. zostalo umorzone.

M. N. (1) zostala pouczona przez Sad o konieczno$ci wystgpienia do Sadu Rodzinnego w celu uzyskania zgody na
odrzucenie spadku w imieniu matoletniej corki.

B. N. pozostawil nie splacone kredyty w (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. oraz (...) Spolce Akcyjnej w W..

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k.10, odpis skrocony aktu urodzenia k.11, kserokopia protokotu rozprawy z dnia 3
pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze II Ns 590/13 k.12-13, wniosek k.2-3, zestawienie rat i odsetek k.7-7 v.,
harmonogram splaty kredytu k.8, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku k.18, protokét rozprawy z dnia 3 pazdziernika
2013 roku k.21- 24, postanowienie k.25 - zalaczonych akt II Ns 590/13)

W dniu 11 marca 2014 roku rodzice wnioskodawczyni M. N. (1) i G. K. wystapili do Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o zezwolenie na dokonanie czynnoéci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej M. K., polegajacej na odrzuceniu spadku po B. N..
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt VIII Nsm 300/14.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 roku, prawomocnym od dnia 30 maja 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, zezwolit M. N. (1) na dokonanie czynnoéci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej M. K., polegajacej na odrzuceniu spadku po B. N.,
zmarlym dnia 3 lutego 2013 roku, synu M.iJ..

(dowdd: kserokopia postanowienia k.14-15, wniosek k.2, postanowienie k.12 — zalaczonych akt VIII Nsm 300/14)

Spadkodawca byl bratem matki wnioskodawczyni. M. K. znala go, utrzymywala z nim kontakty rodzinne. Byla obecna
na jego pogrzebie. Matka wnioskodawczyni odrzucila spadek po B. N. z powodu dlugéw spadkodawcy.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcezyni — protokdt rozprawy k.29, nagranie 00:06:01-00:13:26)



W pi$émie z dnia 9 listopada 2018 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. zwrocita sie do M. K. o przedstawienie
dokumentéw w postaci aktu poswiadczenia dziedziczenia lub prawomocnego postanowienia Sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku po B. N. oraz innych wskazanych w piémie dokumentow.

(dowod: kserokopia pisma k.16-17)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 roku M. K. zlozyla o§wiadczenie, iz uchyla sie od skutkow prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. N., synu M. i J., zmarlym dnia 3 lutego 2013 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkalym w L., z powodu bledu oraz ze odrzuca spadek po B. N., synu M. i J., zmarlym dnia 3 lutego
2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., jako spadkobierca ustawowy.

(o$wiadczenie — zalacznik do protokotu k.30)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw i ich kserokopii (na
podstawie art.308 k.p.c.) oraz przestluchania wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Jak wynika z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi
(przyjecie proste), przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzucid.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili Smierci B. N., o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania. Brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku. Jednakze, gdy spadkobiercg jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do
ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Jak wynika z cytowanego przepisu, poczatek biegu terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wigze sie z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania do spadku. Przy czym chodzi
tu o pozytywna wiedze o faktach, z ktérych wynika powolanie, pochodzaca z miarodajnego Zrédla, na przyklad z
zawiadomienia sadu, czy zawiadomienia przez innego spadkobierce. Natomiast, w pierwszej kolejnosci spadkobierca
musi dowiedzieé sie o Smierci spadkodawcy.

Przy dziedziczeniu ustawowym, w przypadku dojécia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnoéci z uwagi
na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce
dziedziczacego w dalszej kolejnoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez
wyprzedzajacego go spadkobierce, a jezeli spadkobierca nie ma zdolnoéci do czynno$ci prawnych, od dnia w ktérym
o tytule powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy.

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art.1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywréceniu. Oznacza to, ze z chwila jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a o$§wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad uwzglednia z urzedu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, LEX nr 1293843, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.



Stosownie do art.101 § 3 k.r.o., rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynnoéci przez dziecko.
Przykladem czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matloletniego dziecka jest odrzucenie
spadku przypadajacego maloletniemu dziecku.

W przypadku maloletnich spadkobiercow, dla zachowania sze$ciomiesiecznego terminu do odrzucenia spadku nie jest
wystarczajace zlozenie w trakcie jego biegu wniosku do sadu opiekunczego o wydanie zgody na zlozenie o§wiadczenia
w przedmiocie dziedziczenia w imieniu maloletniego spadkobiercy. Termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, przewidziany w art. 1015 § 1 k.c., jest terminem zawitym. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z art. 1015
§ 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w imieniu maloletniego zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu przez
niego spadku przed uplywem szeSciu miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go do spadku.
Powyzszy przepis, ani zaden inny, nie daje podstawy do ,przedluzania” sze$ciomiesiecznego terminu ze wzgledu
na konieczno$¢ uzyskania przez przedstawicieli ustawowych matoletnich spadkobiercéw zgody sadu opiekunczego
na odrzucenie spadku w imieniu dziecka (tak réwniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w
sprawie III Ca 1491/15, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, opubl. L.).
Jednocze$nie, w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, iz po zlozeniu do sgdu opiekunczego wniosku
o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka, o ile jego zloZenie nastgpi w ciagu owego
sze$ciomiesiecznego terminu, termin do odrzucenia spadku dla maloletniego spadkobiercy ulega zawieszeniu na
czas trwania postepowania przed sadem opiekunczym, a po jego prawomocnym zakonczeniu biegnie dalej (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 roku, III CSK 329/15, opubl. Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2016 rok, nr 11, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 686/14,
opubl. Monitor Prawa Bankowego 2016 rok, nr 11). W judykaturze prezentowany jest takze, raczej odosobniony
poglad, iz zlozenie, w terminie szeSciomiesiecznym na odrzucenie spadku przez maloletniego spadkobierce, do sadu
opiekunczego wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka, powoduje przerwanie
biegu owego terminu, ktéry nastepnie biegnie na nowo.

B. N. nie sporzadzil testamentu. W chwili §mierci byl rozwiedziony. Pozostawil dwoje dzieci W. N. i K. N. oraz rodzicow
i siostre M. N. (1), ktérzy odrzucili spadek po nim. Do dziedziczenia dochodzila zatem cérka M. M. K.. M. N. (1) po
zlozeniu przed Sadem oé$wiadczenia o odrzuceniu spadku zostala pouczona o koniecznoéci uzyskania sadu rodzinnego
na odrzucenie spadku w imieniu corki. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, matka
wnioskodawcezyni uzyskala zgode sadu rodzinnego na odrzucenie w imieniu coérki spadku po B. N., lecz o§wiadczenia
takiego nie zlozyla.

W przedmiotowej sprawie, kwestig wymagajacg rozwazenia byla zasadno$¢ wniosku M. K. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu bledu.

Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po B. N. rozpoczal dla maloletniej woéwczas
M. K. bieg od chwili powziecia przez jej przedstawicielke ustawowa M. N. (1) wiadomosci o tytule powolania
maloletniej do spadku, czyli w dniu 3 pazdziernika 2013 roku. Termin na zloZenie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku
biegnie dla maloletniego spadkobiercy, ktory jedynie dziala przez swych przedstawicieli ustawowych. Jest to jeden
termin przyshugujacy maloletniemu, a nie dwa rézne terminy przystugujace odrebnie kazdemu z jego przedstawicieli
ustawowych. Wobec powyzszego okoliczno$é, kiedy o tytule powolania dowiedzial sie drugi z przedstawicieli
ustawowych maloletniej jest prawnie obojetna (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w
sprawie ITI Ca 1491/15). Majac zatem na uwadze, iz matka wnioskodawczyni M. N. (1) odrzucila spadek po B. N. w dniu
3 pazdziernika 2013 roku i w tym dniu zostala pouczona przez Sad o koniecznosci uzyskania zgody sadu rodzinnego na
odrzucenie spadku w imieniu corki, uznaé nalezalo, iz od tego dnia zaczal biec szeSciomiesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej. W ustawowym terminie, ktory upltynal bezskutecznie w dniu
3 kwietnia 2014 roku przedstawiciele ustawowi M. K. nie ztozyli w jej imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B.
N.. Jednakze, w trakcie biegu owego terminu, w dniu 11 marca 2014 roku wystapili do Sadu rodzinnego o zezwolenie



na odrzuceniu spadku w imieniu cérki. Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zezwalajace
na odrzucenie spadku w imieniu wnioskodawczyni stalo sie prawomocne w dniu 30 maja 2014 roku. Nawet, jesli
przyjac przytoczone powyzej poglady orzecznictwa, iz wystapienie do sadu rodzinnego z wnioskiem o zezwolenie na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniego skutkuje zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu na odrzucenie
spadku przez maloletniego, 6w termin w przypadku M. K., uplynal najp6zniej w dniu 30 listopada 2014 roku (przy
zalozeniu, ze biegnie on na nowo od uprawomocnienia sie postanowienie Sgdu rodzinnego).

M. K. wnosila o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku wskazujac na blad polegajacy na tym, iz nie wiedziala o swoim tytule powolania do spadku ani o émierci
spadkodawcy, o czym miala sie dowiedzie¢ z pisma (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. z dnia 9 listopada 2018 roku.

Zgodnie z treécia art. 1019 § 2 i § 3 k.c. spadkobierca, ktéory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia spadkowego w terminie, moze przed sadem uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkdow prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad. W powyzszej sytuacji stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami (§1 art. 1019
k.c.): uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia (lub jego braku) powinno nastgpi¢ przed sadem, spadkobierca
powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Oceniajac istnienie bledu lub
grozby przy zlozeniu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (lub przy braku takiego o§wiadczenia) nalezy
stosowac ogolne przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 84, 86, 871 88 k.c. Zgodnie z tymi przepisami spadkobierca sklada
o$wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania tego o§wiadczenia
byl wbledzie co do tresci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), a blad byl prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art.
84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Blad ten wigza¢ sie powinien z usprawiedliwiona, niewlasciwg ocena okolicznos$ci
faktycznych, dokonana przez spadkobierce (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca
2005 roku, IV CK 799/04, Lex nr 159101).

Uchylenie sie od skutkow prawnych braku o§wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c.,
czyli w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o§wiadczenie spadkobierca sklada
zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.), jednoczesnie o§wiadczajace, czy spadek przyjmuje i
w jaki sposdb, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwila
zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne.

Przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, gdy blad dotyczy
treSci zamierzonej czynnoSci prawnej i jest bledem istotnym (art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Blad co
do tresci czynno$ci prawnej jest postrzegany jako blad co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udzialu w spadku, w tym w dlugach spadkowych, ktére przypadna mu w
zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw (art. 1020 k.c.) lub uznaniem ich przez sad za niegodnych
do dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.). Z zasady nie jest to natomiast blad, ktéry dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z
formalnymi aspektami zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego, niezbednego do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego (tak
miedzy innymi A. K. ,Kodeks cywilny. Komentarz.”). Nalezy takze zaznaczy¢, ze niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku pod wplywem wadliwych, blednych pobudek, motywoéw dzialania lub zaniechania, nie jest
bledem co do tresci czynnoS$ci prawnej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozonego oswiadczenia lub skutkéw jego nie zlozenia w terminie (tak réwniez Andrzej Kidyba, Elzbieta
Niezbecka ,Komentarz do Kodeksu cywilnego.” 2011 rok).

Kwalifikacja bledu, jako istotnego zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytanie, czy gdyby spadkobierca mial prawidlowe
wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, to zlozylby o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Bledem prawnie doniostym nie jest natomiast nieznajomo$¢é przedmiotu spadku, pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku



spadkowego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku, OSNC 2006, nr
5, poz. 94). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ,poprzestanie na pozbawionym
jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane
za blad istotny, lecz za lekkomyslno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
(niezlozenia o$wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli. Ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzi¢, dostrzegajac w nim odwolanie sie do samej istoty bledu prawnie donioslego, ktory - przez dopuszczenie
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia dotknietego taka wada - umozliwia odstgpienie od zasady, ze kazdy ponosi
ryzyko swego bledu”.

W doktrynie wskazuje sie na watpliwosci zwigzane z sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia sie
od skutkéw osSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego
o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad co do prawa (np. brak wiedzy o odpowiedzialnosci spadkobiercy
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, czy tez pozostawanie spadkobiercy w przekonaniu, ze niezlozenie
o$wiadczenia woli jest rbwnoznaczne z odrzuceniem spadku itp.). Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, ktory Sad Rejonowy podziela, brak jest mozliwo$ci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie zlozenia takich o§wiadczen w wyniku bledu co do prawa (tak
roéwniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w sprawie III Ca 1491/15). Nie ulega tez watpliwo$ci,
ze nie moze sie uchyli¢ od skutkdw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku spadkobierca, ktory
mylnie sadzi, ze milczgc spadek odrzuca (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab.
Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof.
dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Elzbieta
Skowronska-Bocian Warszawa 2002 rok). Nalezy podkresli¢, iz na tle obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedng z naczelnych regul prawnych jest, ze nieznajomos$é prawa
nie stanowi okolicznoSci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktoérych
norma prawna uzaleznia okre$lony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku, II CKN 723/00, Lex
74464). Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z 1995 r., Nr 1, poz. 20)
wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu,
iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej — a wiec zaréwno podmioty obowigzane do jej przestrzegania,
jak i organy powolane do jej stosowania — znaja jej wladciwa tresé (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze
nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub
rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze nieznajomos$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci,
na ktéra mozna sie powolywaé¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia
okre$lony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana wielokrotnie w odniesieniu do przepisow o
réznym charakterze (materialnym i procesowym) i r6znej randze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 roku, sygn. akt II UZ 13/97, (...) rok, z. 20, poz. 409, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998
roku, akt I UKN 519/97, OSNP 1999 rok, z. 1, poz. 36, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku,
I CK 233/05, OSNC 2006 rok, z. 10, poz. 173). Taka zasade powoluje tez orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa
pracy, charakteryzujace sie liberalnym ujmowaniem pozycji pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277
stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 679/98, OSNP 2000 rok, Nr 7, poz. 275, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 roku, I PKN 429/99, OSNP 2001 rok, z. 8, poz. 265, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1975 roku,
I PZP 15/75, OSNC 1976 rok, z. 3, poz. 43).

W przedmiotowej sprawie, przedstawicielka ustawowa maloletniej wowczas wnioskodawczyni M. N. (1) odrzucil
spadek po barcie B. N. z powodu pozostawionych przez niego dlugéw. Wiedziala, ze w dalszej kolejnosci do
dziedziczenia po jej bracie dochodzi jej corka M. K. oraz o konieczno$ci uzyskania zgody Sadu rodzinnego na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniej coérki. Okolicznoéé, iz spadkodawca pozostawil zadluzenie z tytulu
niesplaconych kredytow w (...) Bank Spdlce Akeyjnej w W. oraz (...) Spolce Akcyjnej w W. wynika wprost z zalacznikow
do wniosku o stwierdzenia nabycia spadku po nim. Wbrew twierdzeniu wniosku, M. K. nie dowiedziala sie o §mierci
spadkodawcy z dopiero pisma (...) Bank Spélki Akeyjnej w W. z dnia 9 listopada 2018 roku, lecz od matki wkroétce
po $mierci wujka, byla takze na jego pogrzebie. Za$ o tytule powolania do spadku po B. N. M. K., reprezentowana



przez przedstawicielke ustawowa M. N. (1), dowiedziala sie w dniu 3 pazdziernika 2013 roku, gdy jej matka odrzucila
spadek po bracie. W tej dacie jej przedstawicielka ustawowa wiedziala takze o dlugach B. N. uzasadniajacych zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wbrew stanowisku wyrazonym we wniosku nie mozna zatem przyjmowacé, ze
do daty doreczenia wnioskodawczyni pisma (...) Bank Spélki Akeyjnej w W. z dnia 9 listopada 2018 roku M. K.
pozostawala w bedzie co do skladu spadku po B. N. i swym tytule powolania do spadku po nim, gdyz dzialanie
przedstawiciela ustawowego strony nalezy traktowac tak jak dzialania strony.

W niniejszej sprawie, niezlozenie w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej wynikalo
z braku nalezytej starannosci przedstawicieli ustawowych wnioskodawczyni, a nie btedu prawnie donioslego. Jak
wskazano powyzej, nie stanowi bledu prawnie donioslego w rozumieniu przepisu art. 1019 k.c., brak wiedzy
przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy dotyczacej trybu zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletniego, zwlaszcza wynikajacy z niedoloZenia przez przedstawiciela ustawowego nienalezytej
staranno$ci. Skoro matka wnioskodawczyni zostala pouczona przez Sad, ze na zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po B. N. w imieniu corki potrzebna jest zgoda Sadu rodzinnego, posiadala wiedze, iz samo postanowienie
Sadu rodzinnego nie konczy postepowania dotyczacego odrzucenia spadku, lecz jest jednym z jego etap6w. Natomiast,
nawet, jeli nie byla pewna jak owe czynnosci dotyczace odrzucenia spadku w imieniu corki maja przebiega¢, winna
zasiegnat stosownej porady prawnej w tak istotnej sprawie.

Zaniechania przedstawicielki ustawowej wnioskodawczyni M. N. (1) w tej kwestii obcigzaja wnioskodawczynie, gdyz
dzialanie przedstawiciela ustawowego strony nalezy traktowac tak jak dzialania strony, a w konsekwencji nie moga
one stanowi¢ skutecznej podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku przez wnioskodawczynie po uzyskaniu przez nig pelnoletno$ci. Moga jedynie stanowi¢ ewentualng
podstawe roszczen odszkodowawczych wnioskodawcezyni dotyczacych sposobu wykonywania przez jej matke wtadzy
rodzicielskiej. Albowiem, rodzice obowigzani sg w sposob nalezyty wykonywa¢ swe obowigzki obcigzajace ich wobec
maloletniego dziecka. Za$ za ich niewlasciwe wykonywanie ponosza odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wobec
dziecka. Odpowiedzialno$¢ rodzicow za szkody wyrzadzone dziecku jest odpowiedzialno$cia quasi ex contractu,
gdyz rodzice wykonujac niewlaéciwie swe obowiazki wobec maloletniego dziecka, wykonuja wladze rodzicielska
nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c.. Dotyczy to zar6wno szkdd, jakich dziecko moze doznaé w sferze wykonywania
pieczy nad jego osoba, jak tez w zarzadzanym przez rodzicow majatku (tak réwniez Sad Okregowy w Lodzi w
uzasadnieniu postanowienia w sprawie I1I Ca 1491/15).

Konkludujac, w niniejszej sprawie, nie zostalo wykazane istnienie bledu prawnie doniostego, ktére uzasadnialoby
uwzglednienie wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odmoéwil M. K. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. N..

Tym samym, o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. N. zlozone przez M. K. w dniu 22 listopada 2019 roku jest
bezskuteczne.

Jednocze$nie, M. K. jako maloletnia w dacie otwarcia spadku, nabyla spadek po B. N. z dobrodziejstwem inwentarza,
a wiec z ograniczong odpowiedzialnoScig za dtugi wchodzace w sklad spadku.



