Sygnatura akt II Ns 792/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski
Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Lo$
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.
zudzialem A. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia

1. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego P. S. i A. S. wchodzilo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o wartoSci (...) (trzysta dziewiecdziesiat jeden tysiecy)
zlotych;

2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

3. dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze przyznaé uczestniczce prawo opisane w punkcie 1
postanowienia;

4. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote (...) (sto dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy) ztotych
w ten sposob, ze:

a) kwota (...) (sto tysiecy pieéset) zlotych jest platna w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia;

b) kwota (...) (dziewiecdziesiat pieé tysiecy) zlotych jest platna w czterech rocznych ratach w wysokosSci po (...)
(dwadzie$cia trzy tysigce siedemset pieédziesiat) zlotych, przy czym pierwsza rata po uplywie pietnastu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktdrejkolwiek ze
wskazanych kwot;

5. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;
6. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

7. obciazy¢, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) wnioskodawce kwota 953,38 (dziewieCset pietdziesiat trzy 38/100) zlotych, ktbéra Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego w punkcie 4 postanowienia;



b) uczestniczke kwota (...),87 (tysiac trzysta dwadzieScia siedem 87/100) zlotych;

8. zwroci¢ wnioskodawcy, tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, kwote 62,75 (sze$édziesiat
dwa 75/100) zlotych, uiszczong w dniu 3 czerwca 2020 roku;

9. przyznaé radcy prawnemu A. Z. kwote (...) (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu.

Sygnatura akt II Ns 792/20

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym dnia 28 grudnia 2018 roku P. S., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie
adwokata, wystapil o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego wnioskodawey i uczestniczki A. S. wchodzi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), dokonanie podzialu
majatku wspdlnego przez przyznanie tego prawa uczestniczce z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty
119.550 z} oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, wnioskodawca wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

(wniosek 2-3v., pelnomocnictwo k. 4)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 roku Sad zwolnil wnioskodawce od oplaty sadowej od wniosku ponad kwote
500 zt i oddalil wniosek o zwolnienie od kosztoéw w dalszym zakresie.

(postanowienie k. 33)

W odpowiedzi na wniosek A. S. zazadala ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku objetym wspdlnoscig ustawowsa
malzenska w czesciach 75/100 na rzecz uczestniczki i 25/100 na rzecz wnioskodawcy, przyznanie jej spbldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z obowiazkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy kwoty 65.000 zl i z ostroznoSci procesowej nieobcigzanie kosztami postepowania w sprawie.
Uczestniczka zglosila takze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie oraz przyznanie pelnomocnika z
urzedu.

(odpowiedz na wniosek k. 42-43, wniosek k. 44-44v.)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad oddalit wniosek uczestniczki o zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 49)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku wnioskodawca wnidslt o przyznanie uczestniczce spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego z obowigzkiem splaty na jego rzecz polowy jego warto$ci oraz o oddalenie wniosku o
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym.

(pismo k. 62-63)

Na rozprawie dnia 4 listopada 2020 roku strony zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania. Postanowieniem z dnia
4 listopada 2020 roku Sad zawiesil postepowanie.

(protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2020 roku k. 77, postanowienie k. 78)

Pismem z dnia 29 marca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o podjecie postepowania. Postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2021 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.



(pismo k. 181, postanowienie k. 182)

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach procesowych.
(protokot rozprawy k. 185)

Sad ustalil:

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku zostal rozwiazany zwigzek malzenski zawarty pomiedzy wnioskodawea a
uczestniczka postepowania w dniu 21 czerwca 2003 roku. Od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego zainteresowani
pozostawali we wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Wyrok rozwiazujacy matzenstwo przez rozwod uprawomocnit sie
z koficem 31 stycznia 2017 roku, zatem wspolnoé¢ ustala dnia 1 lutego 2017 roku.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 13 wrzeénia 2006 roku A. M. i P. malzonkowie S. zawarli umowe sprzedazy, moca ktérej nabyli za fundusze
objete wspolnoécig ustawowa w jakiej pozostawali, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...). Na zakup prawa zainteresowani zaciggneli kredyt hipoteczny w wysokosci 40.000
28

(kopia aktu notarialnego k. 6-7v., umowa kredytu mieszkaniowego k. 8-13v.)

Umowa zawartg dnia 27 grudnia 2007 roku A. M. i P. malzonkowie S. oraz E. i J. malzonkowie B. (rodzice
uczestniczki) dokonali miedzy sobg zamiany przystugujacego zainteresowanym spdéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) o warto$ci 133.000 zl na spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoSci 255.000 zl. Strony umowy o§wiadczyly, ze z tytulu
zamiany, mimo roznicy warto$ci zamienianych praw do lokalu, nie dokonuja miedzy soba zadnych doplat oraz, ze
zamiana lokalu przez zainteresowanych nastepuje do majatku wspélnego malzonkow.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 14-16)
Zainteresowani maja wspdlnie dwojke maloletnich dzieci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W trakcie trwania malzenstwa na rzecz uczestniczki i jej dzieci zostaly dokonane 3-4 darowizny w kwotach po okolo
kilka tysiecy zlotych.

(zeznania Swiadka E. B. — protokdl rozprawy z dnia 18 listopada 2019 roku. k. 77-77v.; zeznania uczestniczki — protoko6t
rozprawy z dnia 28 czerwca 2021 roku, k. 186-187)

Warto$¢é spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...)
wynosi 391.000 zh.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca jest zawodowym kierowcg. W okresie od 2003 do 2005/2006 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktorej przekazywal uczestniczce niewielkie kwoty, z uwagi na niska wysokoé¢ zarobkéw i pokrywanie z nich sktadki
zdrowotnej. W latach 2006-2010 wnioskodawca pracowal za granica i raz na trzy tygodnie wracal do domu na
tygodniowy odpoczynek. Wowcezas osiggal dochody w wysokoéci od 4.500 zl do 5.500-6.000 zl netto miesiecznie.
Z wynagrodzenia przekazywal malzonce sumy pieniezne w wysokoSci 2.500-3.500 zl, reszte przeznaczal na zakupy
na kolejny wyjazd. Od 2010 do 2017 roku pracowal jako kierowca w kraju w trybie od poniedzialku do piatku
z weekendowym pobytem w domu. Osiagal dochody w wysoko$ci 2.800 z1-3.500 zl netto, z ktorych przekazywal



matzonce kwoty po 1800-2.300 zt. W 2012 roku, przez okres 6 miesiecy, wnioskodawca mial zajete wynagrodzenie z
uwagi na nieoplacenie podatku od $rodkow transportu.

Uczestniczka w pierwszym roku malzenstwa pracowala na stacji benzynowej, skad otrzymywata wynagrodzenie w
wysokosci 900-1000 z}l miesiecznie. Nastepnie rozpoczela prace w bankach, gdzie pracuje do chwili obecnej, skad
osiagala dochody w wysokos$ci od 1500 do 3000 zl netto miesiecznie. Przez kilka miesiecy pracowala w S., gdzie
zarabiala okolo 1.800-2.000 zl netto. Uczestniczka nie pracowala jedynie w okresie urlopu macierzynskiego. Przez
cale malzenstwo zajmowala sie domem, finansami i wychowaniem dzieci. Organizowala takze remont mieszkania przy
ul. (...). Pomocy udzielali uczestniczce jej rodzice, a sporadycznie teSciowa.

(zeznania $wiadka E. B. — protokdét rozprawy z dnia 18 listopada 2019 roku, k. 77-77v., zeznania éwiadka W. S. —
protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2019 roku, k. 77v.-778, zeznania §wiadka A. W. — protokol rozprawy z dnia 18
listopada 2019 roku k. 78-78v., zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 28 czerwca 2021 roku k. 185-186,
zeznania uczestniczki — protokot rozprawy z dnia 28 czerwca 2021 roku k. 186-187)

Z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. korzysta wylgcznie uczestniczka wraz z dwojka wspélnych
maloletnich dzieci zainteresowanych. W lokalu nie znajduja sie zadne rzeczy nalezace do wnioskodawcy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whioskodawca jest zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony do konica czerwea 2022 roku. Otrzymuje zmienne
wynagrodzenie od 2.400 do 3.200 zl netto miesiecznie. Placi alimenty w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie i abonament
za telefon i Internet dla syna w kwocie 50 zl miesiecznie. Mieszka w lokalu, ktérego jest wspotwlascicielem wraz z
rodzicami, ktorym przekazuje kwoty po 1000-1200 zl rocznie. Pozostala kwote przeznacza na biezace potrzeby. Ma
oszczednoSci w kwocie 2.800 zl.

(zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy k. 185v.)

Uczestniczka jest zatrudniona na umowe o prace na czas okreS§lony do kofica maja 2022 roku. Otrzymuje miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl, alimenty na dzieci w kwocie 1300 zl i $wiadczenie 500 plus. Jest wlascicielka
nieruchomoéci w miejscowosci M.. Nie ma oszczednoSci i innych Zrodet dochodu. Ma mozliwo$¢ uzyskania w terminie
okolo miesigca- dwoch, jako wspotkredytobiorea, kredytu hipotecznego w kwocie okolo 100.000 zl.

(zeznania uczestniczki — protokol rozprawy k. 186-186v.)
Sad zwazyl:
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 31 oraz art. 43 k.r.o.

Sklad majatku wspdlnego oraz jego warto$¢ ostatecznie byly miedzy zainteresowanymi bezsporne. Kwestie sporng
stanowilo natomiast zgdanie uczestniczki ustalenia, ktéry z malzonkéw i w jakiej mierze przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego oraz okreslenia udzialow w tym majatku. Uczestniczka wskazala, ze wniosek o nieréwne udzialy
jest uzasadniony darowizna na jej rzecz na sfinansowanie zakupu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...), darowizna bedaca r6znica pomiedzy wartoScia zamienianych praw do lokalu, wieloma
pomniejszymi darowiznami otrzymanymi przez nig od rodzicow, ktore przekazywane byly na majatek wspoélny,
niewiadomym przeznaczeniem przez wnioskodawce §rodkéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
oraz zwiekszona opieka uczestniczki nad dzieémi w czasie wyjazdow wnioskodawcy za granice.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz oboje zainteresowani w trakcie trwania malzenstwa
pracowali zarobkowo. Jedyna przerwa w zatrudnieniu po stronie uczestniczki wynikala z urlop6w macierzynskich.
Dochody z pracy zarobkowej przeznaczane byly przez zainteresowanych na zaspokajanie potrzeb rodziny, co zgodnie
wskazywali w toku postepowania. Cho¢ w poczatkowym okresie malzenstwa wnioskodawca osiaggal niewielkie
dochody, to w p6zniejszym czasie, zwlaszcza podczas pobytu za granica, jego zarobki znacznie przewyzszaly dochody



uczestniczki. Otrzymane sumy wnioskodawca w przewazajacej czeSci przekazywal malzonce, ktéra zarzadzala
finansami rodziny. Natomiast uczestniczka, procz Swiadczenia pracy, zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa
domowego i opieka nad dzieémi, czego z kolei nie czynit wnioskodawca, takze z powodu charakteru wykonywanej
przez siebie pracy zawodowego kierowcy. Tym samym w realiach rozstrzyganej sprawy w zaden sposob nie zostalo
przez uczestniczke wykazane, aby to ona w przewazajacej czeSci przyczynila sie do powstania majatku wspolnego
co uzasadnialoby roszczenie o ustalenie nieréwnych udzialow w tym majatku. W ocenie Sadu, istniejace miedzy
malzonkami réznice w wysokosci ich zarobkéw, niwelowane byly przez osobiste starania uczestniczki o wychowanie
dzieci i wykonywanie pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Zajmowanie sie dzie¢émi malzonkow przez
rodzicow jednego z malzonkdéw nie stanowi przyczyniania sie tego malzonka do zaspokajania potrzeb rodziny poprzez
prace przy wychowaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa domowego w rozumieniu art. 4382 kro.

Bezprzedmiotowe- z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o.- bylo powolanie sie na przez
uczestniczke na darowizny otrzymane przez nig od rodzicéw. Jedyna mozliwoscia uwzglednienia tego elementu
majatkowego w postepowaniu podzialowym moglo by¢ zgloszenie zadania rozliczenia nakltadow z majatku osobistego
na majatek wspolny, a wiec roszczenie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o., ktoérego uczestniczka nie zglosita. Wydatki i naklady
z majatku osobistego na majatek wspolny nie stanowig bowiem podstawy do wyznaczenia wielko$ci udzialu w tym
majatku, poniewaz podlegaja rozliczeniu nie na podstawie art. 43 § 2 k.r.o., lecz na podstawie wskazanego powyzej
przepisu oraz w inny sposob (por. K. Skiepko, Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkow,
Warszawa 2017, s. 298 - 299). Nalezy takze wskazaé, ze darowizny, ktore uczestniczka miala otrzymac od swoich
rodzicow w postaci kwoty pienieznej przeznaczonej na zakup spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
przy ulicy (...) oraz réznicy w wartoSci spoldzielczych wlasnoSciowych praw podlegajacych zamianie pozostaly
nieudowodnione. Jak juz wskazywano, zeznania $wiadka E. B. i uczestniczki byly ze soba wzajemnie sprzeczne. Nadto
w wewnetrznej sprzecznosci pozostawaly ze sobg twierdzenia samej uczestniczki, ktéra nie umiala precyzyjnie okreslié
wysokoSci kwot pienieznych, ktére miala otrzymaé w darowiznie od rodzicow. W toku postepowania uczestniczka nie
wykazala takze, ze pod zrzeczeniem sie przez jej rodzicéw roszczenia o doplate (splate) roznicy pomiedzy wartoScia
zamienianych praw rzeczowych kryla sie inna czynno§¢ prawna. Przyjecie przez Sad, ze do takiej darowizny doszlo,
byloby sprzeczne z oswiadczeniem woli ztozonymi przed notariuszem i ujetymi w § 3 umowy zamiany.

Wedlug twierdzen wnioskodawcy, §wiadka W. S. i A. W. darowizny, ktére przekazywane byly przez rodzicow
wnioskodawcy, byly dokonywane na rzecz obojga malzonkéw do ich majatku wspdlnego. Ustalenie faktu zawarcia
takich umoéw oraz konkretnych kwot przekazywanych malzonkom nie mialo znaczenia dla ustalenia nieréwnych
udzialéow w majatku, a wiec takze dla rozstrzygniecia sprawy poddanej pod osad.

Wobec powyzszego, zadanie ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspoélnym podlegalo oddaleniu jako
niezasadne. W konsekwencji, dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad kierowal sie ogolng zasada wyrazona w art.
43 § 1 k.r.o., statuujgca rowne udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym.

Podstawe rozliczen stanowil w przedmiotowej sprawie art. 212 w zw. z art. 46 kro. Majatek matzonkéw przedstawia
warto$¢ 391.000 zl, a kazde z bylych malzonkéw powinno otrzymac¢ w naturze Y2 jego wartosci, tj. 195.000 zl.
Skoro uczestniczka, stosownie do zgodnego zadania z uwagi na zamieszkiwanie w lokalu ze wspélnymi maloletnimi
dzie¢mi zainteresowanych, otrzymala w naturze caly majatek, to w takiej sytuacji nalezalo zasadzi¢ splate na rzecz
wnioskodawcy. Sad ustalil, Zze kwote 100.500 zl uczestniczka winna zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, na podstawie zadeklarowanej przez uczestniczke zdolnosci
kredytowej. Pozostalg cze$¢ wartoSci majatku wspoélnego przypadajgca wnioskodawcy, tj. kwote 95.000 zt Sad
postanowil rozlozy¢ na 4 roczne raty w wysokosci po 23.750 zl kazda, przy czym pierwsza winna byé¢ uiszczona
po uplywie 15 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad rozkladajac pozostala kwote splaty na
raty uwzglednil interesy stron, baczac zaré6wno na obowigzek uczestniczki do zaplacenia znacznej kwoty na rzecz
wnioskodawcy, a z drugiej strony prawo wnioskodawcy do otrzymania splaty w rozsgdnym terminie. Nadto, Sad wziat
pod uwage, ze podzial majatku zostal dokonany zgodnie z zagdaniami stromi, a uczestniczka juz z momentem zlozenia



wniosku o przyznanie jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, tj. w kwietniu 2019 roku, musiala sie liczyé
z obowigzkiem splaty wnioskodawcy w odpowiednim zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty wnioskodawcy zlozyly sie oplata
od wniosku w wysokoSci 500 zl, zaliczka na bieglego w wysokosci 500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika z
wyboru i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, zas na koszty uczestniczki zaliczka na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 500 zl. Cho¢, co do zasady, w postepowaniu o podzial majatku wnioskodawca i uczestnik postepowania
sq tak samo zainteresowani podzialem majatku i maja wspolny interes w postaci wyjscia ze wspdtwlasnosci to
indywidualne okolicznoéci sprawy moga przemawia¢ za odejéciem od zasady oznaczonej w art. 520 § 1 k.p.c
i zastosowaniem stosunkowego rozdzielnia kosztébw w oparciu o przepis wskazany na wstepie. W ocenie Sadu
taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze wnioskodawca powinien pozosta¢ przy kosztach
pelnomocnika, gdyz koszt zwigzany ze skorzystaniem przez jedna z os6b uczestniczacych w sprawie o podzial majatku
wspo6lnego z ustug pelnomocnika zawodowego nie powinien obcigza¢ drugiego uczestnika. Sad nalozyl na uczestniczke
obowiazek uiszczenia kwoty 500 zl tytulem polowy oplaty od wniosku inicjujacego postepowanie, z ktorej uiszczenia
wnioskodawca uzyskal zwolnienie, w oparciu o art. 113 § 11 § 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, tak aby kazde z bylych malzonkéw poniosto ostatecznie po potowie calej oplaty (1000 z1). Nadto co do kwoty
1781,25 zl tytulem tymczasowo wylozonych kosztow bieglego Sad rozdzielil je w sposéb nastepujacy. Wnioskodawca
i uczestnik winni ponie$¢ koszty biegltego po polowie, jednak zaliczka 500 zl wnioskodawcy zostala zuzyta tylko co
do kwoty 437,25 zt podczas gdy uczestniczki (500 zl) w caloSci, a zatem réznica w wylozonych kosztach to 62,75 zi
na korzy$¢ wnioskodawcy. Dzielac kwote (...),25 na pél, daje 890,63 zl po stronie wnioskodawcy i 890,62 po stronie
uczestniczki, jednak w pierwszym przypadku nalezy te kwote powiekszy¢ wlasnie o 65,75 zt a w drugim przypadku o te
kwote pomniejszy¢ co daje odpowiednio: 953,38 zt i 827,87 zl. Stad lacznie koszty sadowe obcigzajace wnioskodawce
t0 953,38 zt zas uczestniczke 1327,87 zl (500 zt plus 827,87 zl). W oparciu o art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy Sad zwrocil
wnioskodawcy kwote 62,75 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego uczestniczce z urzedu Sad
orzekl woparciu o § 11 pkt 6 wzw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.). Zasadzona postanowieniem kwota uwzglednia podatek od towaréw i ustug.



