Sygn. akt V RC 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca S.S.R. Dorota Lopalewska

Protokolant sekretarz Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich A. J. i1 P. J. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa B. J.
przeciwko K. J. (1)

o podwyzszenie alimenty

1. podwyzsza alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2009 .
w sprawie V RC 174/09 od pozwanego K. J. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci A. J.iP. J. z kwoty po 400 (czterysta)
zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, }acznie z kwoty 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, do kwoty po 700 (siedemset)
zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, lacznie do kwoty 1400 (jeden tysiac czterysta) zlotych miesiecznie, platne z gory
do rak matki dzieci B. J., do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2015 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza stron kosztami procesu;

4. nadaje wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia: (-) D. L.

Za zgodno$¢ z oryginalem

$wiadczy Sekretarz.-

Sygn. akt VRC 37/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich A. J. i P. J., wniosla o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego K. J. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty po 800 zl miesiecznie
na kazde dziecko. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od czasu ustalenia alimentéw w dotychczasowej wysokosci,
zmianie ulegly potrzeby dzieci oraz zmianie ulegla jej sytuacja finansowa ( k. 2- 3 pozew).

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 r., przedstawicielka ustawowa popierala powodztwo, pozwany nie uznawat
powodztwa, wnosil o jego oddalenie (k. 63 - protoko6l rozprawy).



W toku dalszego postepowania strony nie zmienily dotychczas zajmowanych stanowisk (k. 112 - protokol rozpraw).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2009 r. wydanym przez tutejszy Sad, w sprawie V RC 174/09, pozwany zostal
zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz swoich dzieci A. J. i P. J. w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazde dziecko
(dowdd: k. 42 akt V RC 174/09 — wyrok)

We wrzes$niu 2009 r. corka miala 11 lat, a syn 8 lat. Matka dzieci ponosila w tamtym czasie wydatki zwigzane ze
szkola, opieka stomatologiczna, czy wyjazdami wakacyjnymi. Przedstawicielka ustawowa pracowala i zarabiala 2.500
zl brutto.

Obecnie maloletnia A. J. ma 17 lat, chodzi do 2 klasy liceum og6lnoksztalcgcego, ubezpieczenie kosztuje 40 zl rocznie,
komitet rodzicielski dotychczas wynosil ok. 80 zl rocznie. Do tej pory wyprawka szkolna dla corki kosztowala ok. 350
zl, ale nie s3 to jeszcze wydatki zakonczone. Corka korzysta z biletu miesiecznego, ktorego koszt wynosi 96 zlotych
na kwartal. Maloletnia uczeszcza na obowigzkowy basen ktorego koszt wynosi 30 zl miesiecznie. Kostium kapielowy
na basen kosztowal 69 zl. W zeszlym roku u corki zalozono aparat ortodontyczny, ktorego koszt wynibst 4.000 zl. Na
ten cel przedstawicielka ustawowa zaciggnela pozyczke w pracy. Wizyty kontrolne u ortodonty, to miesieczny wydatek
rzedu ok. 100 zL. Maloletnia ma problemy ze stawami, korzysta ze specjalnych butéw podczas zaje¢ w-f. Na co dzien
nosi wkladki ortopedyczne, ktoére kosztuja ok. 40 zt. W roku dziecko wymaga zakupu ok. 6 wkladek. Corka stron
przyjmuje cyklicznie rowniez leki na alergie, jest w trakcie diagnozy. W ostatnim czasie miala silny atak alergii w
zwiazku z czym przedstawicielka na sterydy i leki przeciwalergiczne wydala 500 zl. Maloletnia pozostaje rowniez pod
opieka ginekologa.

Maloletni P. J. obecnie ma 14 lat, chodzi do gimnazjum. Dotychczas na wyprawka dla syna kosztowata ok. 350 zl, ale
rowniez nie sa to jeszcze wydatki zakonczone. Syn stron rowniez korzysta z biletu miesiecznego, co réwniez kosztuje
96 zl na kwartal. W tym roku réwniez maloletniemu zostal zalozony aparat ortodontyczny, ktoéry kosztowal 4.000 zl.
Pieniadze na zakup aparatu przedstawicielka ustawowa pozyczyta od rodziny. Koszt wizyt kontrolnych u stomatologa
co miesigc to koszt rzedu ok. 100 zl. Maloletni korzysta z telefonu, za ktéry matka placi ok. 10 zl miesiecznie. Maloletni
uczeszeza na zajecia taneczne. Jest to koszt w wysokosci 80 zl miesiecznie.

U syna stron stwierdzono zesp6l (...). Korzystal z bezplatnych zajeé z chemii na PL. Dotychczas na te zajecia wozila go
matka. Ponadto, maloletni korzysta z okularéw korekcyjnych, szkla podlegajg wymianie co roku, co $rednio kosztuje
ok. 80 zl. Wymiana oprawek ma miejsce co dwa lata i wtedy jest to jednorazowy wydatek w wysokoéci ok. 200 zl.
Podobnie jak u siostry, u maloletniego stwierdzono wade postawy, w zwigzku z czym koniecznym jest noszenie przez
dziecko wktadek ortopedycznych, ktérych koszt, podobnie jak w przypadku siostry, wynosi ok. 120 zt na p6} roku.
Maloletni przyjmuje cyklicznie leki na alergie, za ktére matka dzieci placi ok. 15-20 z} za opakowanie. Przyjmuje tez
sterydy. W tym roku maloletni byl na obozie w J. przez 11 dni. Koszt wyjazdu w caloSci, ktéry wynosit 1.560 zl, w
calo$ci pokryla matka dziecka.

Sredni miesieczny koszt utrzymania dzieci przedstawicielka ustawowa ocenia na kwote ok. 1.350 z} miesiecznie na
kazde z dzieci.

Maloletni mieszkaja razem z matka w jej 34- metrowym mieszkaniu. Miesieczne oplaty mieszkaniowe wraz z mediami
wynosza ok. 735 zt. W tym roku, w lutym byla doplata za wode. B. J. musiala doplaci¢ 520 zl.

Przedstawicielka ustawowa pracuje i zarabia ok. 2.000 z} netto miesiecznie. Ponadto otrzymuje kwote 20 zl za kazda
nadgodzine, ktorych ilo$¢ w miesigcu wynosi 3-4 godziny. W okresie lipiec-sierpien br. przedstawicielka ustawowa
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, gdyz poprzedni stosunek pracy to byla umowa na zastepstwo. W tym
czasie matka dzieci pobierala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 717 zl. Dochéd przedstawicielki ustawowej w 2014
r. wyniést ok. 50.331,03 zk



Przedstawicielka ustawowa posiada 11-letni samoch6d marki R. (...), za ktory placi ubezpieczenie w wysokosci kilkaset
zlotych rocznie. Abonament za telefon komoérkowy to wydatek w wysoko$ci 33 zl miesiecznie. Corce zakupila telefon

za 449 zh.

(dowdd: k. 5-6 - kserokopia aktow urodzenia, k. 7 - zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 19,26, 31-33, 43, 55-56, 69-71, 73
- faktury VAT, k 20-21, 27-28 - za§wiadczenia, k. 24, 34-35, 57-58 - potwierdzenie przelewdw, k. 25 - 2??, k. 44-48 -
PIT 37 za 2014 rok, k. 51-52 - PIT 11 za 2014 rok, k. 52 - historia wyplaty $wiadczen z PUP, k. 54 - karta wynagrodzen
za 2015 rok, k. 72 - karta informacyjna leczenia, k. 63-65 i k. 112 - zeznania przedstawicielki ustawowe;j )

W 2009 r. pozwany poza alimentami partycypowat dodatkowo w kosztach utrzymania dzieci, np. wyjazdéw dzieci,
optacal dodatkowe zajecia czy dolozyl sie do aparatéw ortodontycznych. W chwili obecnej ponosi jedynie oplate za
telefon komorkowy corki. Wowezas rozpoczynal dzialalno$é gospodarcza, korzystal z samochodu marki C., ktory mial
w leasingu oraz z M. dostawczego nalezacego do jego szwagra.

Pozwany poza maloletnimi powodami, obecnie ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko z obecnego zwigzku. Jego syn
urodzil sie w marcu (...) Syn pozwanego i jego partnerki ma 5,5 roku, chodzi do przedszkola, za ktore rodzice ponosza
oplate w wysoko$ci 350 zl miesiecznie. Na razie nie chodzi jeszcze na zajecia dodatkowe. Miesieczny koszt utrzymania
najmlodszego dziecka pozwany ocenia na kwote ok. 800-1000 zl.

Pozwany mieszka z partnerka i ich wspolnym dzieckiem w mieszkaniu stanowigcym wspolwlasnosé jego i jej
partnerki. Cze$¢ mieszkania stanowi magazyn, natomiast pozostala czeS¢ ma charakter mieszkalny. Koszty utrzymania
mieszkania, to ok. 800 zl miesiecznie. Mieszkanie ma 92 m kw. Jak twierdzi pozwany, w kosztach prowadzenia
dzialalnoSci, ujete jest czeSciowe wykorzystanie lokalu mieszkalnego na koszty dzialalnoSci.

Pozwany od 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu samochodéw osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych.

W ubieglym roku dochéd pozwanego, wedlug rozliczenia podatkowego PIT- 36L, wyniost ok. 10.000 zl, natomiast
koszty uzyskania przychodu 239 933,11 zk. Przych6d pozwanego w 2014 roku wyniost ok. 250.000 zl. K. J. (2) ocenia,
ze dzialalno$¢, ktora obecnie prowadzi, jest rozwojowa i ma przysztosé.

Partnerka pozwanego- A. G., w ubieglym roku, wedlug rozliczenia podatkowego PIT 36L, osiagnela dochod 1423 zl,
natomiast koszty uzyskania przychodéw to kwota 102 037,21 zl, a przychod 103 460,33 zl. Z kolei, z tytulu innych
$wiadczen kwote 513 zt

Na firme pozwany ma zarejestrowane samochody: dostawczy marki M. z 2006 roku, trzy V. roczniki 2002-2003, dwa
0. (...) roczniki 1997-1998, oraz O. (...) z 2010 .

Pozwany w 2014 i 2015 roku zaciagal pozyczki na firme w kwocie 32.000 zl. Ponadto pozwany korzysta z odnawialnej
linii kredytowej w wysokoéci 20.000 zk.

Z poprzedniej dzialalnoéci gospodarczej pozwany posiada duzy magazyn odziezy. Obecnie pozwany wyprzedaje towar,
sprzedaje odziez do sklep6w. Negocjuje ceny towaru.

Partnerka pozwanego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia odszkodowan. Reprezentuje
poszkodowanych przed firmami ubezpieczeniowymi, na firme ma zarejestrowane na firme 4 samochody: F. (...)
rocznik 2006, V. 2005 lub 2005, O. (...) z 2001 . orazs. (...) z 2010 T.

W tym roku pozwany wspoélnie z partnerka i synem pozwany wyjechal na wakacje w Grecji. Wyjazd kosztowal wedlug
pozwanego 1200 zl za tydzien.

Pozwany utrzymuje sporadyczny kontakt z matoletnimi powodami, widuje sie z nimi §rednio raz na trzy miesigce.



(dowdd: k. 15-17 zaswiadczenia z US, k. 80-82 - umowy pozyczek, k. 83-98 — wydruki z konta ksiegowego, k. 101-102
- umowy kupna-sprzedazy, k. 103-104 - wydruki z (...), k. 105, 108 - PIT-y 36L z 2014 roku, k. 106-107, k. 109-110 -
PIT-y 37 z 2014 roku, k. 111 - kserokopia aktu urodzenia, k. 65-66 i 113 - zeznania pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty oraz przestuchanie stron.

Sad pominat zalgczone do akt dokumenty nie powolane w podstawie faktycznej, poniewaz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie do poréwnania sytuacji stron z wrze$nia 2009 r. kiedy to
tutejszy Sad ustalil alimenty na kwote po 400 zl na kazde z dzieci, z sytuacjg obecna stron.

Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim zeznawal on, ze jego dochdd, po odliczeniu
kosztow firmy to kwota 800 zl miesiecznie. Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej
okoliczno$ci. Dokumenty ksiegowe zlozone przez pozwanego to wydruki z konta ksiegowego, z ktorych nie wynikaja
jego dochody, jedynie kwoty jakimi obraca i jego zobowiazania. Z kolei, z rozliczen podatkowych z 2014 r. wynika, iz
koszty uzyskania przychodéw to kwota 239 933,11 zk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 138 k.r. 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego. Zakres Swiadczen alimentacyjnych, zgodnie z tre$cig przepisu art. 135 k. r. o., zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez
zmiane stosunkoéw rozumieé nalezy istotne zwiekszenie sie potrzeb osoby uprawnionej, badz istotne zmniejszenie sie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przepisy te daja materialno-prawna podstawe do zadania zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego poprzez podwyzszenie, obnizenie lub uznanie za wygasly obowiazku Swiadczen alimentacyjnych.

Podstawg zadania takiej zmiany musi by¢ zaistniala istotna zmiana stosunkéw. Poprzez zmiane stosunkéw rozumie
sie zmiane mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, lub istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga
skorygowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony — zjednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

W przedmiotowej sprawie obowigzek alimentacyjny zostal ustalony na kwote 800 zl na dzieci lacznie we wrzeéniu
2009 r. Na co dzien to matka dzieci sprawuje biezaca piecze nad nimi i doklada osobistych staran w ich wychowanie.
Przez ostatnie 6 lat wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw i to nie tylko te zwigzane z wyzywieniem,
zakupem odziezy, czy wydatkami szkolnymi, ale rowniez te zwigzane z rozwojem zainteresowan i rozrywka. Zdaniem
Sadu miesieczny koszt utrzymania dzieci okre$lony na kwote lgcznie ok. 2.700 zl miesiecznie, nie jest wygoérowany i
znajduje odbicie w realnych wydatkach.

Pozwany prowadzi wlasng firme. Jak wynika z poréwnania jego sytuacji zawodowej i zarobkowej z rokiem 2009,
obecnie dzialalnoé¢ ta sie rozwinela, pozwany zmienil tez przedmiot tej dzialalnoSci i sam podkreéla, ze jest to
dzialalno$¢ majaca przed soba przyszlosc i jest rozwojowa. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro pozwany caly czas dziatalno$¢
prowadzi i to nawet, jak twierdzi, w co Sad nie daje wiary, przy dochodzie 800 zl miesiecznie, to oznacza to, ze jest
to dla niego mimo wszystko oplacalne zajecie. Gdyby tak nie bylo to w przeciwnym razie, w Swietle zasad logicznego
rozumowania, pozwany powinien zlikwidowa¢é te dzialalno$¢ i podjaé prace etatowa. Wowczas, nawet najnizsza pensja
krajowa - ok. 1300 zl bylaby wyzsza niz, jego, jak twierdzi obecne zarobki.



Wymaga jednak podkreslenia, ze wykazywanie dochodu czy straty w zeznaniach podatkowych nastepuje w oparciu
o przepisy regulujace zobowiazania podatkowe, ktére umozliwiaja pomniejszenie przychodu o koszty uzyskania
przychodu. Przepisy podatkowe pozwalajg na wliczenie w koszty uzyskania przychodu szeregu wydatkéw, jak choéby
amortyzacje wlasnego mieszkania, co pozwany czyni. Wykazywanie zatem okre$lonego dochodu w zeznaniach
podatkowych nie przesadza o jego realnej wysokoéci, a sam dochdd jest wypadkowa kosztéw uzyskania przychodu,
ktdre nie zawsze sa odzwierciedleniem faktycznych przeplywéw pienieznych.

Samo zestawienie wydatkéw, ktére ponosi pozwany z zwigzku z zyciem codziennym $wiadczy, iz jego realny dochod
jest wiekszy niz ten deklarowany w zeznaniach podatkowych. To samo dotyczy jego mozliwosci zarobkowych. W
ocenie Sadu, biorac pod uwage charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej, jego mozliwosci
zarobkowe s3 znacznie wyzsze, niz deklarowany miesieczny dochdd. Pamietaé tez, ze pozwany posiada réwniez
majatek, w postaci pozostaloSci po poprzednio prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktory caly czas wyprzedaje.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w 2009 r., pozwany dokladal sie do utrzymania dzieci ponad kwote alimentéw, a takze
czeSciej widywal sie z dzie¢mi, zabieral na wakacje. Obecnie te okolicznoS$ci nie maja miejsca, a caly ciezar codziennego
wychowania dzieci spada na matke dzieci.

Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego i jego mozliwosci zarobkowe, stwierdzi¢ nalezy, iz podwyzszenie
alimentéw na poziom po 700 z} na kazde z dzieci, nie jest nadmiernie wygorowane.

Sad mial na uwadze na uwadze fakt, iz pozwany poza maloletnimi powodami posiada jeszcze jedno dziecko na
utrzymaniu. Pamietaé jednak nalezy, ze wobec najmlodszego syna obowiazek alimentacyjny pozwany dzieli wspdlnie
z obecna partnerka, ktora robwniez pracuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W stosunku do matoletnich powodéw
pozwany dzieli obowiazek alimentacyjny z ich matka, na ktérej spoczywa dbanie o ich rozwdj i wychowanie. Te
okoliczno$ci powinny znalez¢é swoje odzwierciedlenie w wysokosci partycypowania ojca w kosztach utrzymania dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podwyzszyl alimenty do kwoty po 700 zl miesiecznie na kazde z dzieci poczawszy od
1 lutego 2015 1., to jest od d nia wniesienia powbddztwa, albowiem juz w tej dacie istnialy zwiekszone, w ocenie Sadu,
potrzeby dzieci. W pozostalej cze$ci powodztwo zostalo oddalone jako nadmiernie wygdérowane.

Stosownie do tresci przepisu art. 102 k.p.c. biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, sad nie obciazyt
stron kosztami procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1.



