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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. L.

o zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie z dnia 05 lipca 2013 r. wniesionym przeciwko D. L. wniosto o
zasadzenie kwoty 4.386 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze skladka ubezpieczeniowa zostala obnizona na podstawie
o$wiadczenia pozwanego o bezszkodowosci. Powdd zweryfikowal o§wiadczenie pozwanego i ustalil, ze pozwany przed
zawarciem umowy ubezpieczenia by} sprawca szkod. Spowodowalo to konieczno$¢ dokonania rekalkulacji sktadki.

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kwotg 642 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. L. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze samochd6d objety przedmiotowa umowa ubezpieczenia
nie miat zadnej szkody. Wszystkie informacje potrzebne do weryfikacji przebiegu ubezpieczenia zostaly uzyskane
przez agenta powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. L. zawarl w dniu 22 marca 2012 r. z Towarzystwem (...) Spotkga Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz autocasco, dotyczaca samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Na potwierdzenie zawarcia umowy zostala wystawiona polisa o numerze (...). Umowa obowiazywala w okresie od
dnia 23 marca 2012 r. do dnia 22 marca 2013 r. Skladka zostala uiszczona jednorazowo w kwocie 1.848 zl. Pozwany
otrzymal 60% znizki w ubezpieczeniu OC i 60% znizki w ubezpieczeniu AC. Gdyby pozwany wskazal jedng albo dwie
szkody z ubezpieczenia OC otrzymalby 30% znizki, w przypadku AC jednak szkoda uprawniala do 25% znizki.

(wniosek o ubezpieczenie —k.15, zalacznik do wniosku-ubezpieczenie autocasco —k.16, polisa —k.14, o$wiadczenie
klienta —k.17-18)



D. L. podpisal o§wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia. Zgodnie z jego treScia, przez okres ostatnich 36 miesiecy
przed zwarciem umowy pozwany nie mial szkody z ubezpieczenia OC pojazdow, ktorych byl / jest wlascicielem /
uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdow, w czasie gdy kierowal tymi pojazdami. Pozwany o§wiadczyt
rowniez, ze przez okres ostatnich 24 miesiecy przed zawarciem umowy nie mial szkdd z ubezpieczenia AC/KR
pojazdow, ktorych byl / jest wlacicielem / uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdow, w czasie gdy
kierowal tymi pojazdami.

(o$wiadczenie pozwanego —k.17-18)

Z informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W., nadeslanej na zlecenie powoda wynika, ze pozwany
dwukrotnie byl sprawca szkody w ramach ubezpieczenia OC pojazdow, co skutkowalo wyplata odszkodowania w
lacznej kwocie 14.780,21 z}. Do szkody w ramach ubezpieczenia OC, ktérych sprawca byt pozwany, doszlo w dniu 20
kwietnia 2010 r. i w dniu 05 sierpnia 2012 r. Nadto pozwany byt sprawca szkody w ramach ubezpieczenia AC/KR w
dniu 20 kwietnia 2010 r.

(pismo (...)k.19-22)

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. powod poinformowal pozwanego o dokonanej weryfikacji oS§wiadczenia o
bezszkodowosci i uprawnieniu powoda do rekalkulacji skladki ubezpieczeniowej i wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 8 dni od otrzymania wezwania kwoty 3.181 zl z tytulu ubezpieczenia AC i kwoty 1.205 z tytulu ubezpieczenia
OC zl

(pismo powoda —k.23-24)

Pozwany D. L. zawieral przedmiotowa umowe ubezpieczenia za posrednictwem agenta ubezpieczonego powoda J. C..
W tym czasie ubezpieczyciel nie mial dostepu do bazy danych (...) i opieral sie na informacjach od klienta. Agent J.
C. nie miala obowigzku sprawdzaé wszystkich pojazdéw klientéw, badata szkodowo§¢ ubezpieczanego pojazdu. W.
agenta powod w zwiazku z przedmiotowa polisa nie poniodst zadnej szkody, bo szkody na tej polisie nie bylo.

(zeznania $wiadka J. C. —k.200, zeznania pozwanego —k.205v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, oceniajac je jako wiarygodne. Sad oddalil
wnioski pozwanego o zwrdcenie sie do szeregu towarzystw ubezpieczeniowych celem ustalenia wysokosci uiszczonych
w nich skladek, bowiem w ocenie Sadu informacje tych towarzystw ubezpieczeniowych dotycza innych uméw
ubezpieczeniowych i innych warunkéw, na ktérych zostaly zawarte. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych do spraw rachunkowo$ci i aktuariusza, uznajac, ze przeprowadzenie tych
dowodow bedzie zbedne w niniejszym procesie, a jedynie dodatkowo przedtuzy czas jego trwania oraz wiekszy koszty
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Stosownie do treéci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spenic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany jako ubezpieczajacy zawart z powodem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem samochodu
na okres 12 miesiecy oraz umowe autocasco na 12 miesiecy, co zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...) .

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byto ustalenie czy powdd mial prawo do rekalkulacji wyliczonej pierwotnie
pozwanemu skladki ubezpieczeniowej, a w efekcie czy ma prawo domaga¢ sie od pozwanego zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w wyzszej wysokoSci.

Pozwany podpisujac umowe ubezpieczenia zlozyl o§wiadczenie okreslonej tresci, skutkujace wyliczeniem skladki
ubezpieczeniowej w przy zastosowaniu ulg za bezszkodowa jazde. Moca postanowieni umowy wysoko$¢ skladki jest
uzalezniona miedzy innymi od tego, czy w okresie trzydziestu szeSciu miesiecy liczac wstecz od daty zawarcia umowy
ubezpieczenia OC doszlo czy nie doszlo do wyrzadzenia szkody w zwigzku z ruchem pojazdu, ktérego ubezpieczony byt
w tym okresie wlascicielem lub uzytkownikiem badz kierujacym. Jezeli w tym okresie czasu miala miejsce taka szkoda
izostala ona naprawiona przez zaktad ubezpieczen bedacy strona umowy ubezpieczenia OC obejmujacej ruch pojazdu,
ktorego pozwany byl wilascicielem, uzytkownikiem, kierujacym, to wowczas nalezna skladka jest wyzsza anizeli w
sytuacji, gdyby do takiej szkody nie doszlo, badz tez gdyby wprawdzie do szkody doszlo, ale nie bytaby ona naprawiana
przez zaklad ubezpieczen. Podobnie wysokoé¢ skltadki AC jest uzalezniona miedzy innymi od tego, czy w okresie 24
miesiecy liczac wstecz od daty zawarcia umowy ubezpieczenia AC doszlo czy nie doszlo do wyrzadzenia szkody w
zwigzku z ruchem pojazdu, ktérego ubezpieczony byl w tym okresie wlascicielem lub uzytkownikiem badz kierujacym.

W przedmiotowym przypadku mialy miejsce dwie szkody w okresie trzydziestu szeSciu miesiecy liczac wstecz od daty
zawarcia umowy ubezpieczenia OC oraz w okresie dwudziestu czterech miesiecy jedna szkoda z AC.

W realiach niniejszej sprawy mie¢ jednak nalezy na uwadze okolicznoéci w jakich doszto do zawarcia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia oraz nalezy oceni¢ role agenta ubezpieczeniowego.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. nr 124, poz. 1154 ze zm.)
stanowi, ze pos$rednik ubezpieczeniowy wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, polegajace
- miedzy innymi — na wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia,
zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczen udziela — w mysl przepisu art. 12 ust. 1 ustawy - agentowi
ubezpieczeniowemu upowaznionemu do zawierania w jego imieniu umoéw ubezpieczenia pelnomocnictwa do
dokonywania czynnoSci agencyjnych w imieniu tego zakladu. Przepis art. 2. ust. 1 ustawy stanowi za$, ze posrednictwo
ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez po$rednika za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnoéci
prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. Przepis art. 6a ustawy wskazuje, iz
sumy pieniezne przekazane z tytulu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi ubezpieczeniowemu
uznaje sie jako wplacone zakladowi ubezpieczen. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy wprowadza odpowiedzialnoé¢ zakltadu
ubezpieczen, na ktorego rzecz agent ubezpieczeniowy dziala, za szkode wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych.

Powyzsze wskazuje, ze dla sytuacji ubezpieczonego, oceny stosunku prawnego ktorego zZrédlem jest zawierana umowa
ubezpieczenia, dzialanie i zaniechanie agenta ubezpieczeniowego jest tozsame z dzialaniem i zaniechaniem samego
zakladu ubezpieczen, z ktérym ubezpieczony zawiera umowe ubezpieczenia. Zachowanie agenta jest traktowane jako
zachowanie samego powoda. Konstatacja ta ma znaczenie z uwagi na dalsza cze$¢ czynionych rozwazan.

Zadanie powoda stanowi naduzycie z jego strony przystugujacego mu prawa podmiotowego w postaci roszczenia,
z ktoérym wystapil w tym procesie w oparciu o laczaca strony umowe ubezpieczenia. Do tego, ze powstala sytuacja
bedaca Zrodlem roszczenia powoda dochodzonego pozwem w tej sprawie, doszlo w wyniku zachowania agenta
ubezpieczeniowego. Pamietaé nalezy, ze w zakresie okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla wysokoéci
skladki ubezpieczeniowej, to agent ubezpieczeniowy uksztaltowat tresc laczacego strony procesu stosunku prawnego.
To stwierdzenie jest wynikiem ustalenia faktu, iz to agent ubezpieczeniowy zadawatl pytania pozwanemu dotyczace
zdarzen wywotujacych szkody, ale dotyczacych jedynie samochodu bedacego przedmiotem ubezpieczenia. Agent



ubezpieczeniowy nie zadal pozwanemu pytan odpowiadajacych tresci stwierdzen wskazanych w formularzu umowy
ubezpieczenia zawierajacym o$wiadczenia wiedzy pozwanego wskazywane powyzej w tym uzasadnieniu. Agent
ubezpieczeniowy, mimo tego, ze nalezy od niego wymagaé wysokiego poziomu starannoSci z uwagi na zawodowy
charakter dzialalno$ci i to takiej dzialalno$ci, ktéra swoim profilem odpowiadala przedmiotowi stanowigcemu
podstawe roszczen powoda, pomimo tego, ze na agencie ciazy powinno$¢ znajomosSci materii, w ktérej agent
ubezpieczeniowy sie porusza w ramach $wiadczonych ustug, to w realiach przedmiotowego przypadku agent
ubezpieczeniowy nie zadal innych pytan pozwanemu w materii jakze istotnej dla wysokosci skladki ubezpieczeniowej,
bo w materii zdarzen wywolujacych szkody, tak jak na to wskazywaly poszczegolne warianty stwierdzen wskazanych
w formularzu umowy ubezpieczenia zawierajagcym o$wiadczenia wiedzy pozwanego wskazywane powyzej w
tym uzasadnieniu. Pozwany podpisal umowe czynigc to w zaufaniu do dzialan agenta ubezpieczeniowego jako
profesjonalisty, eksperta na polu kontrakt6éw, ktorych zrédlem sa umowy ubezpieczenia. Zachowanie agenta
ubezpieczeniowego nalezy traktowaé jak zachowanie samego powoda, na co wskazuja przywolane powyzej przepisy
ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym. W realiach przedmiotowego przypadku uznaé nalezy, Ze nie moze
zaslugiwa¢ na akceptacje takie zadanie powoda, ktére oparte jest na przedstawionym powyzej zawinionym
zachowaniu powoda dzialajacego przez swojego agenta ubezpieczeniowego, albowiem zachowanie to doprowadziloby
do czerpania przez powoda profitdbw z niewlasciwego, blednego, sprzecznego z zapisami umowy, zawinionego
zachowania powoda dzialajacego przez swojego agenta ubezpieczeniowego, uzyskania przez powoda korzysci kosztem
pozwanego, ktéry swoim zachowaniem nie przyczynil sie do powstalej sytuacji, a ktory zostalby niezasluzenie
pokrzywdzony gdyby uwzgledni¢ zadanie powoda, ktory sprokurowal cala sytuacje.

Majac powyzsze na wzgledzie, skladka, jaka zaplacit pozwany przy zawieraniu umowy ubezpieczenia OC i AC opiewala
na odpowiednig kwote, nie byla zanizona i nie ma podstawy by powdd zadal zaplaty tej skladki w innej wysokoSci.
Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi o tym, Ze ubezpieczony, a wiec w przedmiotowym przypadku pozwany, zobowigzany
jest do zaplaty skladki w naleznej wysokoSci w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia OC. Taka tez skladke
pozwany juz zaplacil.



