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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko ,,S. i Spotka” spolce jawnej w L.

o zaplate

1. zasadza od ,,S. i Spotka” spolki jawnej w L. na rzecz H. S. kwote 3.100,00 zl (trzy tysiace sto zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 136,00 zt (sto trzydzieéci sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.200,00 zt (jeden tysiac dwiesScie zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje Sciagnac¢ od H. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z zasagdzonego
roszczenia kwote 15,70 zt (pietnascie zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
oddalonej czeSci powddztwa;

5. nakazuje pobrac od ,S. i Spotka” spolki jawnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 11,70 zl (jedenascie zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych od uwzglednionej czesci ;

6. nakazuje zwrdéci¢ H. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 115,00 z} (sto
pietnascie zlotych) tytutem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

H. S. w pozwie z dnia 19 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko ,,S. i Spotka” spolce jawnej w L. wniost o zasgdzenie
kwoty 7.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi warto$¢ opon, nakretek oraz felg aluminiowych powoda, ktére byly przechowywane przez
pozwanego, a zostaly skradzione przez nieustalonego sprawce.

W odpowiedzi na pozew ,S. i Spotka” spotka jawna w L. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwany podniosl, iz byto prowadzone postepowanie likwidacyjne i dokonano juz likwidacji szkody.



Nadto pozwany zakwestionowal wartoéci skradzionych czes$ci samochodowych. Pozwany wniost o przypozwanie w
trybie art. 84 k.p.c. (...) Spdtke Akcyjna w L.

Zarzadzeniem z dnia 03 lipca 2014 r., doreczonym w dniu 10 lipca 2014 r., (...) Spotka Akcyjna w L. zostalo
zawiadomione o toczacym sie procesie, ale nie przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Na terminie rozprawy w dniu 06 pazdziernika 2015 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1.200 zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia z tytulu opon, bowiem w tej czeSci roszczenie zostalo zaspokojone przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. powdd zawarl z pozwanym umowe przechowania czterech sztuk opon samochodowych
marki C. (...) (letnich) wraz z kompletem nakretek oraz felg aluminiowych. Powyzsze cze$ci samochodowe stanowily
wlasno$é powoda, powdd nie posiadat rachunkéw na ich zakup. Elementy te byly przechowywane u pozwanego
od 2006 roku. Byly to elementy oryginalne zakupione przez powoda u pozwanego wraz z samochodem. Powod
zakupil samochod uzywany, ale z przebiegiem okolo 4000 km. Samochod byt standardowo uzytkowany przez powoda,
felgi i kola nie byly zniszczone, byly malo uzytkowane. Od chwili zakupu samochdéd powoda byl serwisowany
przez pozwanego, pozwany znal stan samochodu oraz stan czeSci oddanych na przechowanie. Pozwany odnotowat
w dokumentacji, ze felgi byly w stanie ,bez zastrzezen”, to jest uzywane na skutek normalnej eksploatacji, nie
uszkodzone.

(umowa przechowania —k.17, o§wiadczenie powoda —k.19, zeznania §wiadka R. S. —k.42, zeznania powoda —k. 40 w
zw. z k.91, zeznania pozwanego —k.91)

W dniu 24 stycznia 2012 r. pow6d otrzymat od pozwanego pismo z informacja, ze w dniu 09 grudnia 2011 r. ujawniono
wlamanie do magazynu pozwanego, w wyniku ktérego nieznani sprawcy skradli opony, nakretki i felgi nalezace do
powoda.

(potwierdzenie doreczenia pisma —k.18, okolicznoSci niesporne)

Pismem z dnia 08 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do naprawienia szkody w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przechowania przez zaplate w ciagu 3 dni kwoty 7.300 zl, stanowiacej warto$¢ skradzionych
czesci samochodu powoda.

(wezwanie do zaplaty —k.20)

Po kradziezy pozwany zakupit dla powoda komplet opon letnich bez felg i nakretek. Powdd przyjat te opony i zostaly
one zamontowane w samochodzie powoda.

(zeznania $wiadka R. S. —k.42, zeznania powoda —k. 40 w zw. z k.91, zeznania pozwanego —k.91)

Wartoé¢ skradzionych opon (4 x 150 zl), nakretek (100 z}) i felg (4 x od okolo 530 zl do okolo 750 zl) w dacie szkody
mogla wynie$¢ od kwoty 2.800 zl do kwoty 3.700 zt brutto, przy czym ubytek wartosci od 30 % do 50 % zalezny jest od
stanu skradzionych elementéw samochodu powoda. Przy przyjeciu, ze felgi sa w dobrym stanie, ubytek ich warto$ci
wynosi 30%.

(opinia pisemna bieglego sadowego —k.48-61, opinia ustna bieglego sagdowego —k.90-91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, oceniajac je jako
wiarygodne, przy czym ostatecznie stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powod wywiédl roszczenie objete pozwem w oparciu o przepis art. 835 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na
przechowanie.

Swiadczenie przechowawcy polega na sprawowaniu pieczy nad rzecza, a wiec na zapewnieniu odpowiednich
warunkow jej przechowywania oraz czuwaniu, by jej stan nie ulegl pogorszeniu. Przez "stan niepogorszony" nalezy
rozumie¢ taki stan rzeczy, w jakim znajdowala sie w chwili jej wydania przechowawcy, a wiec bez jakichkolwiek
ubytkoéw czy uszkodzen. Piecza nad rzecza wyraza sie nie tylko w strzezeniu jej przed ubytkiem, uszkodzeniem czy
zniszczeniem, ale rowniez w jej ochronie przed utrata. Przechowawca powinien wiec podejmowa¢ takie czynnosci,
ktore umozliwia mu wydanie rzeczy sktadajacemu w takim samym stanie, w jakim rzecz znajdowala sie w chwili jej
oddania na przechowanie.

Zgodnie z przepisem art. 837k.c. przechowawca powinien przechowywaé rzecz w taki sposob, do jakiego sie
zobowiazal, a w braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwoSci przechowywanej rzeczy
i z okoliczno$ci. Naruszenie obowiazku przechowania rzeczy w nalezyty sposéb (zgodnie z art. 837 k.c.) powoduje
odszkodowawcza odpowiedzialno$é kontraktowa przechowawcy (art. 4711 n. k.c.).

W realiach niniejszej sprawy pozwany nie wywiazat sie nalezycie z obowigzku przechowania czeéci samochodowych
nalezacych do pozwanego, co skutkowalo wlamaniem do magazynu pozwanego i kradzieza wlasnoéci powoda. Na
pozwanym zatem ciazy zatem obowiazek naprawienia powstalej szkody.

Z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze przechowywane przez pozwanego czeéci samochodowe
powoda byly w dobrym stanie, nieuszkodzone, ich stan znany byt od poczatku pozwanemu, bowiem wcze$niej zostaly
przez pozwanego sprzedane powodowi, a nastepnie od 2006 roku przechowywane w magazynie pozwanego.

Ostatecznie niesporng miedzy stronami okazala sie warto$¢ nakretek- w kwocie 100 z}. Spér toczyl sie w zakresie
wartosci felg aluminiowych. Biorgc pod uwage stan felg — bardzo dobry, niewielkie uzytkowanie pojazdu przez
powoda, przyjac nalezalo, ze utrata wartoSci felg nie powinna przekroczyé 30%, a zatem warto$¢ jednej felgi na dzien
powstania szkody wynosila kwote 750 zl a czterech felg kwote 3.000 zt.

Majac to na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 3.100 zl, stanowiaca wartosé
skradzionych felg aluminiowych oraz nakretek.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i jako date poczatkowa przyjal, zgodnie z zadaniem
pozwu, date zlozenia pozwu.

W zakresie kwoty 1.200 Sad umorzy} postepowanie na podstawie przepisu art. 355 k.p.c., bowiem w tym zakresie
pozew zostal cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, powdd bowiem nie udowodnil w tym zakresie,
ze warto$¢ skradzionych czesci byla wyzsza niz wynika to zebranych w sprawie dowodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powod wygral proces w 42,50 %. Sad przyjal, ze cofniecie pozwu w zakresie kwoty 1.200 z} traktowa¢ nalezalo
jako przegranie procesu w tej czeéci, bowiem powod otrzymal od pozwanego komplet czterech opon letnich jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa, a mimo tego, wystapil z zadaniem zaplaty za utracone felgi. Na koszty poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 1.200 z} oraz zaliczka na koszty dowodu z opinii bieglego
sadowego w kwocie 500 zI — lacznie w kwocie 1.967 zl. Pozwany wygral proces w 57,50%. Koszty pozwanego wyniosty
kwote 1.217 z}, na ktoéra zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
podstawowej 1.200 zl. Biorac to pod uwage zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 136 zt kosztoéw procesu.



Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) orzeczono o kosztach sadowych w zakresie wydatkow na przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglego sadowego w zakresie, w ktorym nie pokryte zostaly z zaliczki powoda. W zakresie roszczenia powoda do
pokrycia pozostala kwota 15,70 zt kt6ra nakazano $ciagnaé z zasadzonego roszczenia od oddalonej czeSci powodztwa.
W pozostalej czesci nakazano pobrac¢ brakujaca kwote 11,70 zt od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Na podstawie art. 80 powolanej ustawy o kosztach sagdowych nakazano zwréci¢ powodowi nadplacona oplate sadowa
od pozwu.



