Sygn. akt VIII C 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w C.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spotka z 0.0. w C. na rzecz pozwanej M. W. kwote 600 zl. (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 865/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2014 roku powo6d (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej M. W. powodztwo o zaplate kwoty 4.037,35 zl
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, Zze w dniu 21 marca 2013 roku nabyt od W. M. wierzytelnosé¢ przystugujaca mu
wobec pozwanej z tytulu wystawionej faktury VAT nr (...). Dokument ten zostat wystawiony w zwigzku z wykonaniem
dla pozwanej ustugi montazu listew przypodlogowych oraz magazynowaniem schodéw. Pozwana odebrala ustuge nie
zglaszajac zadnych zastrzezen w zakresie jej jako$ci oraz ustalonej za nig ceny. Na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie: 3.450 zl z tytulu nalezno$ci gtownej oraz 587,35 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od naleznoéci glownej
za okres od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia 19 lutego 2014 roku.

(pozewk. 3-4)

W dniu 11 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nec 1233/14), ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaplaty k. 25)



Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calosci, podnoszac
zarzut nieistnienia wierzytelnosci bedacej Zrodtem zadania pozwu. W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 12 marca
2012 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem W. M. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie schodow
dywanowych wraz z balustrada i antresoli, listwa stropowa i podbiegiem stopni. Warto$¢ prac zostala w umowie
oznaczona na kwote 32.000 zl netto, z czego kwote 15.000 zl netto pozwana zobowigzala sie uisci¢ w dniu podpisania
umowy. Pozwana wywigzala sie z powyzszej powinno$ci uiszczajac na rzecz wykonawcy kwote 16.200 zl, za$
wykonawca w dniu 14 marca 2012 roku wystawil fakture zaliczkowa o nr (...) opiewajaca na kwote 32.000 z} netto,
uwzgledniajaca wplate pozwanej. Montaz schodéw rozpoczal sie w dniu 28 czerwca 2012 roku, przy czym w czasie
jego trwania pozwana zglaszala szereg zastrzezen, w szczegdlno$ci dotyczacych jakosci szyb stanowigcych wypelnienie
balustrady, byly one bowiem porysowane, nadto dwie z nich byly dodatkowo zle dociete. Po zgloszeniu zastrzezen
wykonawca zobowiazal sie wymieni¢ szyby na nowe, a takze oznaczy} termin wykonania dziela na dzien 2 lipca 2012
roku. Termin ten przedluzyl sie jednak o jeden dzieni, nadto po zakonczeniu prac okazalo sie, ze wykonawca nie
wymienil wadliwych szyb. Po przeprowadzonych negocjacjach, w zwigzku z opisanymi wadami, wykonawca obnizyl
cene rob6t do kwoty 29.000 zl, na potwierdzenie czego wystawil fakture VAT nr (...), ktébra w wymiarze niepokrytym
uiszczong zaliczka zostala przez pozwang zaplacona. Jednoczeénie strony ustalily, ze uzgodniona kwota ma ostateczny
charakter i obejmuje calo$¢ naleznoéci z tytutu umowy o dzielo. Pomimo tego, po uplywie niemal 5 miesiecy od daty
oddania dziela, wykonawca wystawil fakture nr (...) na kwote 3.450 zl stanowiaca Zrodlo zadania pozwu. Wystawienie
faktury nastapilto przy tym w odpowiedzi na zglaszane przez pozwana dalsze wady dziela, ktore ujawnily sie juz po jego
oddaniu. W ocenie pozwanej dzialanie wykonawcy nie znajdowalo zadnych podstaw, a jego wylacznym celem bylo
odzyskanie kwoty udzielonego pozwanej upustu. Pozwana wskazala przy tym, ze pierwotny wierzyciel nie wykonal
montazu listew przypodlogowych, co pozbawia go prawa do domagania sie zaplaty naleznosci z tego tytulu. Odno$nie
za$ przechowywania schodow podniosla, iz roszczenie to po pierwsze nie zostalo udowodnione, po drugie, rozpoczecie
prac w terminie p6Zniejszym, anizeli oznaczonym w umowie, wynikalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

( sprzeciw k. 28-36 )

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze w treSci umowy jednoznacznie oznaczono
termin jej wykonania, zastrzegajac mozliwos¢ naliczenia przez wykonawce kosztdw magazynowania wykonanego
przedmiotu umowy, w przypadku przesuniecia tego terminu. Pomimo oznaczenia terminu na kwiecien, montaz
schod6w — z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej — rozpoczat sie dopiero w dniu 28 czerwca 2012 roku, co
uprawnialo wykonawce do naliczenia kosztéw magazynowania za okres od dnia 1 maja do dnia 27 czerwca 2012 roku.
Odnoé$nie drugiej nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) powod podniosl, ze w tresci faktury omytkowo oznaczono,
ze nalezno$¢ ta jest zwigzana z montazem listew. W rzeczywistoSci oznaczona kwota nie byla zwigzana z montazem,
a z wykonaniem listew przypodlogowych i dostarczeniem ich pozwane;.

Replikujac na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej podtrzymal tre$¢ zlozonego sprzeciwu. Powtorzyl, ze
przesuniecie terminu wykonania dziela nastapilo bez winy pozwanej, jednocze$nie zaznaczyl, iz przedmiotowa umowa
uwzgledniala w swej tre$ci wykonanie listew przypodlogowych.

( odpowiedz na sprzeciw k. 63-66, pismo procesowe pozwanej k. 71-74 )

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
( protokol rozprawy k. 93-95, k. 108-111, k. 258-259, pismo procesowe powoda k. 251 )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel W. M. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) W. M. z siedziba w Z., ktorej
przedmiotem jest m.in. wykonywanie i montaz schodéw drewnianych.



( okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 12 marca 2012 roku pierwotny wierzyciel zawarl z pozwana M. W. umowe o dzielo, ktdérej przedmiotem
bylo wykonanie schodéw dywanowych wraz z balustrada schodéw i antresoli (wypeklienie szklo hartowana 8
mm z pochwytem drewnianym), listwa stropowa i podbiegiem stopni. Przedmiot dziela mial zosta¢ wykonany z
drewna debowego, w domu jednorodzinnym pozwanej przy ul. (...) w L., przy czym termin oddania dziela zostal
oznaczony na kwiecien. Cena dziela zostala ustalona na kwote 32.000 zt netto + podatek VAT (8%), na poczet ktorej
pozwana w dniu podpisania umowy wplacila zaliczke w kwocie 15.000 z} netto (16.200 z} brutto). Pozostala czesé
wynagrodzenia podlegala zaplacie w dniu dostawy dziela, po zakoficzeniu montazu. Strony umowy uzgodnity ponadto,
ze w przypadku braku platnosci w terminie, wykonawca nie wykona dziela i obciazy pozwana kosztami transportu
oraz magazynowania wykonanych elementéw schodéw, przy czym koszty magazynowania zostaly ustalone na kwote
50 zl dziennie. Umowa przewidywala przy tym mozliwo$¢ porozumienia sie stron, co do zmiany terminu montazu,
bez konieczno$ci ponoszenia przez pozwang kosztow, o ktérych mowa wyze;j.

Zawarcie umowy poprzedzaly uzgodnienia dotyczace jej przedmiotu, ktére byly czynione pomiedzy wykonawca a
mezem pozwanej - P. W..

Juz po podpisaniu umowy jej strony ustalily ponadto, ze W. M. wykona na rzecz pozwanej listwy przypodlogowe.
Ustaleniom tym nie towarzyszylo podpisanie aneksu do umowy, ani wystawienie korygujacej faktury VAT. Pozwana
nie byla rowniez informowana, ze wykonanie listew bedzie podlegalo dodatkowej oplacie.

( dowdd z przestuchania pozwanej k. 93-94 w zw. z k. 258v., k. 258v.-259, zeznania $wiadka P. W. k. 94-95, zeznania
Swiadka W. M. k. 109-110, umowa wraz z zalacznikiem k. 43-45, faktura nr (...) k. 206, potwierdzenie zlozenia
dyspozycji przelewu k. 207 )

Zuwagi na powazng chorobe dziecka pozwanej, a takze przedtuzajace sie prace zwiazane z ktadzeniem tynkéw w domu
przy ul. (...) w L., wraz z mezem poinformowala ona W. M., ze nie ma mozliwoéci wykonania dziela w miesigcach
kwiecien-maj 2012 roku. Wykonawca przyjal te informacje ,do wiadomos$ci”, jednocze$nie w prowadzonych
rozmowach nie informowal on pozwanej oraz jej meza o tym, ze na czas oczekiwania na wykonanie dziela, schody
zostang zloZzone w magazynie, a kosztami przechowywania zostanie obciazona pozwana. Ostatecznie strony umowy
ustalily, ze montaz schodéw rozpocznie sie w czerwcu, przy czym z uwagi na wykonywanie innych prac, W. M. ustalil
ostatecznie termin rozpoczecia montazu na dzien 28 czerwca 2012 roku.

( dowdd z przestuchania pozwanej k. 93-94 w zw. z k. 258v., zeznania §wiadka W. M. k. 109-110 )

W oznaczonym dniu pracownicy firmy (...) rozpoczeli prace w domu pozwanej, do ktorych jednak pozwana miala
szereg zastrzezen. M. W. zglaszala rowniez zastrzezenia dotyczace dostarczonego przez wykonawce materialu, tj.
szyb stanowigcych wypekienie balustrady, ktory byly porysowane, a dwie z nich dodatkowo Zle przyciete. Na skutek
zgloszonych wad materialowych, wykonawca zobowiazal sie do ich usuniecia, czego jednak nie uczynil, wadliwe szyby
nie zostaly bowiem wymienione na nowe, a jedynie poddane polerce, co jednak nie zlikwidowalo ich niedoskonalosci.
Ostatecznie strony umowy ustalily, ze w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, cena dziela zostanie obnizona do
kwoty 29.000 zt brutto, na potwierdzenie czego wykonawca wystawil fakture VAT nr (...). Uzgodnienia, o ktérych
mowa wyzej, zostaly wpisane w tresci protokotu odbioru oraz zalgcznika nr 1, ktére to dokumenty zostaly podpisane
przez pozwang oraz pracownika wykonawcy — K. S.. Jednocze$nie w dokumentach tych wskazano, ze wystawiona
przez wykonawce faktura korygujaca bedzie faktura ,konicowa”.

W oparciu o zawarte porozumienie, M. W. uiécita w dniu 4 lipca 2012 roku na konto wykonawcy kwote 12.800 zl,
stanowigca réznice miedzy ostateczna ceng dziela (29.000 z} brutto) a uiszczona przez nia zaliczka (16.200 zl brutto).



( dowdd z przestuchania pozwanej k. 93-94 w zw. z k. 258v., k. 258v.-259, zeznania $§wiadka P. W. k. 94-95, zeznania
$wiadka D. P. k. 110, protokél odbioru k. 47, zalacznik nr 1 k. 48-50, faktura nr (...) k. 204, potwierdzenie zlozenia
dyspozycji przelewu k. 205 )

W ramach realizacji przedmiotowej umowy W. M. wykonal i dostarczyt pozwanej listwy przypodlogowe, ktore zostaly
zamontowane przez P. C.. W. M. na etapie wykonywania listew nie dokonywal z pozwang zadnych ustalenr odno$énie
dodatkowego zamoéwienia, w tym w zakresie ceny, a wylacznie zlecil swojemu pracownikowi jego realizacje wychodzac
zzalozenia, ze tak drobne prace nie sg konsultowane z inwestorem. Réwniez przy odbiorze listew W. M. nie wskazywal,
aby ich wykonanie podlegalo dodatkowej oplacie.

( dowdd z przestuchania pozwanej k. 258v.-259, zeznania Swiadka P. W. k. 94-95, zeznania Swiadka P. C. k. 95,
zeznania $wiadka W. M. k. 109-110 )

Juz po oddaniu dziela pozwana zglosila wykonawcy szereg dodatkowych zastrzezen odno$nie wykonanych prac.
W odpowiedzi, W. M. dokonat w dniu 17 lipca 2012 roku ogledzin schodéw, a pismem z dnia 20 lipca 2012
roku powiadomil pozwana, ze z przyczyn lezacych po jej stronie, wycofuje gwarancje na powloke lakiernicza oraz
konstrukcje schodow w zakresie, w jakim zostala ona zmieniona.

( pismo k. 67, okolicznoéci bezsporne )

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku W. M. wystawil na pozwang fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 3.650,03 zl
brutto z tytulu montazu listew przypodlogowych (750,03 z1) oraz magazynowania schodéw przez okres 58 dni (2.900
zb).

( dowdd z przesluchania pozwanej k. 258v.-259, zeznania $wiadka P. W. k. 94-95, faktura nr (..) wraz z
potwierdzeniem nadania k. 18-19 )

Pismem oznaczonym datg 8 listopada 2012 roku pozwana poinformowala W. M., iz nie uznaje wystawionej
faktury VAT nr (...) i odmawia zaplaty kwoty nig objetej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze montaz
listew podlogowych byl realizowany przez innego wykonawce, zakwestionowala nadto konieczno$¢ magazynowania
schodow.

W odpowiedzi, wykonawca podniosl, ze przesuniecie terminu montazu schodow nastapilo z winy pozwanej, na skutek
czego schody te musialy zosta¢ zlozone do magazynu.

(pismo k. 51, k. 52)

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku pozwana wezwala W. M. do usuniecia wad nienalezycie wykonanego dziela, a
nastepnie — wobec stanowiska wykonawcy wyrazonego w piSmie z dnia 11 stycznia 2013 roku — w dniu 14 lutego 2013
roku zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy.

( wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 53-54, odstapienie od umowy k. 58, pismo k. 68)

W dniu 21 marca 2013 roku powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. zawarl z pierwotnym
wierzycielem W. M. umowe o przelew wierzytelno$ci wobec dtuznika M. W.. W zalaczniku nr 1 do umowy przelewu
wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 3.450 zl, z terminem jego wymagalnos$ci od dnia 29
pazdziernika 2012 roku. Pismem z tego samego dnia W. M. poinformowal pozwana o zbyciu wierzytelnoSci, nastepnie
w dniu 19 czerwca 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.192,83 zl.

( wezwanie do zaplaty k. 13, zawiadomienie k. 14, umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 15-16 )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci nie kwestionowata zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen
faktycznych stanowil nadto dowéd z przeshuchania pozwanej oraz zeznania Swiadkow P. W., W. M., P. C. oraz D. P..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze pomiedzy pierwotnym wierzycielem W. M. a pozwang M. W. doszlo do zawarcia
umowy, na mocy ktorej pierwotny wierzyciel mial wykonaé¢ w nalezacym do pozwanej domu jednorodzinnym schody
dywanowe wraz z dodatkowymi elementami oznaczonymi w jej treéci. Zawarta przez w/w osoby umowa, jest umowa
o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z tredcia przepisu
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona
przez strony. Umowa o dzielo jest umowg okre$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie
naprawy okre§lonych czeéci pojazdu mechanicznego).

W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo, przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.).

Pierwotne postanowienia zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy o dzielo w zasadzie nie byly
w sprawie sporne, w szczegolno$ci watpliwoéci nie budzily: przedmiot umowy, ktory zostal precyzyjnie oznaczony,
data jej realizacji oraz ustalone wynagrodzenie. Sad przyjal przy tym, ze ustalenia te — pomimo braku podpisu
pozwanej pod umowa — byly dla stron tej umowy wigzace, umowa ta niewatpliwie zostala bowiem wykonana,
uzgodnione w fakturze nr (...) wynagrodzenie uiszczone, nadto zachowanie pozwanej w trakcie wykonywania dziela
nie wskazywalo, aby uznawala ona pewne postanowienia umowy za bezskuteczne wzgledem siebie. W konsekwencji
za wiazaca nalezalo uznac i te cze$¢ umowy, ktoéra odnosila sie do kosztéw magazynowania schodéw w sytuacji
przesuniecia terminu ich wykonania. W $wietle zgromadzonych dowodéw Sad uznal ponadto, ze strony umowy, juz
po jej zawarciu ustalily, ze W. M. wykona dla pozwanej listwy przypodlogowe, ktére pozwana zamontuje we wlasnym
zakresie. Jak wynika bowiem z tre$ci umowy, jej przedmiot zostal precyzyjnie oznaczony, a elementy skladajace sie na
calo$¢ dziela enumeratywnie wymienione, co prowadzi do wniosku, ze gdyby strony umowy chcialy jej pierwotnym
brzmieniem objaé rowniez wykonanie listew przypodlogowych, uzgodnienia takie znalazlyby odzwierciedlenie w jej
tresci, zwlaszcza, Zze umowa ta przewidywala montaz innych listew, tj. stropowych. W konsekwencji Sad odmowit
wiary twierdzeniom pozwanej oraz P. W., jakoby juz pierwotna umowa nakladala na W. M. wykonanie omawianych
elementow. Kontynuujac rozwazania w powyzszym zakresie Sad przyjal jednocze$nie, ze w zwigzku z rozszerzeniem
prac, strony umowy nie sporzadzily stosownego aneksu do umowy, a pozwana nie zostala poinformowana, ze montaz
listew bedzie sie wiazal z dodatkowa oplata w okreslonej wysokoSci. O braku takich ustalen §wiadcza nie tylko zeznania
pozwanej oraz P. W., ale takze depozycje W. M., ktory nie tylko dopuécil mozliwoé¢, ze informacji takich pozwana
nie otrzymala, ale réwniez wprost wskazal, ze temat listew w ogéle nie byt dyskutowany z inwestorem. Swiadek ten
stwierdzil bowiem wymownie ,,Powiedzialem pracownikowi, zeby te listwy wykonal. Nie pamietam, czy w tym zakresie
kontaktowalem sie z pozwana lub jej mezem. Praktyka jest taka, ze w przypadku takich drobnych prac nie kontaktuje
sie z zamawiajacym” (k. 109).

Niesporne w sprawie bylo ponadto, ze termin wykonania dziela zostal przesuniety z kwietnia na czerwiec 2012 roku,
przy czym w kontek$cie zeznan pozwanej Sad uznal, ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezala po jej stronie. M. W.
w toku informacyjnych wyjasnien, ktorych tre$c¢ potwierdzila na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku, o§wiadczyla
bowiem, zZe z uwagi na zaplanowang operacje jej dziecka wykonanie schodow w kwietniu i maju nie bylo mozliwe.
Konsekwentnie do relacji pozwanej Sad przyjal, ze w czerwcu 2012 roku rozpoczecie prac bylo juz realne, a wyznaczony
w tym celu termin 28 czerwca 2012 roku wynikal z faktu, iz wykonawca w tym czasie realizowal jeszcze inne zlecenia.
Dokonujac powyzszych ustalen Sad uznal, Ze pozwana nie miala racjonalnych powodéw, aby na okoliczno$é przyczyn
opo6znienia zeznawac czeSciowo nieprawdziwie, wychodzac z zalozenia, ze skoro przyjela ona odpowiedzialno$¢ za



pewien okres op6zZnienia, uczynita to w zgodzie w prawda. Jako oczywisty, w §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego,
jawi sie przy tym wniosek, ze w sytuacji jak na gruncie niniejszej sprawy, tj. gdy termin oddania dziela jest przesuwany
przez strone umowy, a wykonawcg dziela jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec fachowo trudnigca sie
wykonywaniem dziel okreslonego rodzaju (tu: schodow), ostateczny termin wykonania przedmiotu umowy zazwyczaj
jest efektem porozumienia obu jej stron i w duzej mierze zalezy od aktualnego obciazenia praca wykonawcy dziela. To
za$ z kolei prowadzi do konstatacji, ze pozwana suwerennie odpowiadala wylgcznie za op6znienie wykonania dziela
przypadajace na maj 2012 roku.

Poza sporem pozostawala nadto okolicznoé¢, ze w toku wykonywania dziela pozwana wraz z mezem zglaszala szereg
uwag w zakresie przedmiotu umowy, na skutek czego, po ustaleniach poczynionych z wykonawca, strony umowy
uzgodnily, ze warto$¢ calego dziela zostanie oznaczona na kwote 29.000 zt brutto, ktéra to kwota zostala przez
pozwang w calo$ci uiszczona. Powyzsze wynika nie tylko z zeznan pozwanej oraz P. W., ale takze z treéci protokotu
odbioru wraz z zalacznikiem, ktore to dokumenty zostaly podpisane przez pracownika wykonawcy, a przede wszystkim
z wystawionej przez W. M. faktury VAT nt (...), w ktorej wartoé¢ dziela zostala oznaczona na kwote 29.000 zl brutto,
z zastrzezeniem, ze kwota 16.200 zl (a wiec zaliczka pozwanej) podlega zaliczeniu na jej poczet.

0§ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokol tego, czy powod, jako nabywca wierzytelnoSci,
moégl domagaé sie od pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej przez W. M. faktury VAT nr (...), a
obejmujacej naleznoéci z tytulu montazu listew przypodlogowych oraz magazynowania schodéw. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad uznal, Ze zadanie zaplaty kwoty objetej w/w faktura nie bylo zasadne. Rozwazania
w tej czeSci rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w zalaczniku nr 1 do protokotu odbioru wprost wskazano, ze
faktura nr (...) ma ,koncowy” charakter. Tak sformulowany zapis prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze faktura
ta, a Scislej ujeta w niej kwota, wyczerpuje wszelkie zadania finansowe wykonawcy wobec pozwanej, pozostajace w
zwigzku z przedmiotowa umowa o dzielo. Omawiany dokument ksiegowy powstal bowiem na skutek poczynionych
przez strony porozumien, zostal wystawiony po oddaniu i odebraniu przez pozwang dziela, a nadto z depozycji
pozwanej oraz Swiadkow P. W. oraz W. M. nie wynika, aby ten ostatni w dacie rozliczenia wskazywal na inne,
dodatkowe koszty, ktore winna ponie$¢ pozwana w zwiazku z wykonang umowa. W ocenie Sadu, uwzgledniajac zasady
logicznego rozumowania oraz wskazania wiedzy, naturalnym jawi sie przy tym wniosek, ze w sytuacji, gdy wykonawca
oczekuje zaplaty wiekszej, anizeli oznaczona w fakturze koncowej kwota, daje temu wyraz juz w dacie rozliczenia,
badz tez bezposrednio po nim, zwlaszcza, gdy rozliczenie to mialoby nastapi¢ w zwiazku z poniesionymi przez niego
dodatkowymi kosztami. W realiach niniejszej sprawy racjonalnym byloby zatem poinformowanie pozwanej przez
wykonawce juz w dacie wystawienia faktury nr (...), Ze nie wyczerpuje ona jego zadan finansowych, albowiem poniost
on dodatkowe koszty zwigzane z przechowywaniem schodéw oraz wytworzeniem listew przypodlogowych. Dzialania
takiego W. M. jednak nie podjal, co tez wprost przyznal stwierdzajac ,nie zastrzegalem przy odbiorze, ze bede zadal
zaplaty z tytutu przechowywania schodéw” (k. 110). Taka postawa §wiadka, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz treSci wystawionej faktury nr (...), implikuje konstatacje, ze w dacie rozliczenia tego dokumentu ksiegowego, tj.
uiszczenia przez pozwang brakujacej czeSci kwoty 29.000 zl brutto, W. M. uznawal swoje roszczenia za zaspokojone w
calosci. To z kolei prowadzi do wniosku, ze §wiadek ten, wystawiajac fakture nr (...), dzialal z innych pobudek, anizeli
zwigzanych z wykonaniem przedmiotowej umowy, co czyni zadanie powoda zaplaty wynikajacej z tej faktury kwoty
bezzasadnym.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé¢, ze dokonane miedzy stronami umowy o dzielo na poczatku lipca 2012 roku
rozliczenie nie mialo ostatecznego charakteru, co jednak w sprawie nie zostato przez powoda wykazane, zagdanie pozwu
nalezy uznaé za nieudowodnione tak co do zasady, jak i wysokoSci. O czym byla juz mowa, wystawiajac fakture nr (...)
W. M. domagat sie zaplaty kwoty kwote 3.650,03 zt brutto z tytulu: 1. - montazu listew przypodlogowych (750,03 z1),
2. - magazynowania schodow przez okres 58 dni (2.900 z}).

Dokonujac rozwazan ad. 1 rozpoczac¢ nalezy od wskazania, ze W. M., co sam przyznal w toku postepowania sgdowego,
nie dokonywal montazu listew przypodlogowych, ktora to czynno$¢ wykonat P. C.. Wykonawca umowy nie mial
zatem prawa zadac¢ od pozwanej zaplaty kwoty 750,03 zl z w/w tytulu. Jak jednak wyjaénit W. M., kwota ta byla
w rzeczywisto$ci kwota odpowiadajaca kosztom zwigzanym z wyprodukowaniem i dostarczeniem pozwanej listew



przypodlogowych. Powod nie wykazal jednak w zaden sposob, ze koszty w w/w wysokoéci zostaly przez wykonawce
umowy o dzielo poniesione. W my$l za$ treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama
ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw. W niniejszej sprawie to zatem powd6d winien wykazaé, ze w zwiazku z rozszerzeniem zakresu prac z umowy
o dzielo, wykonawca dziela poniost dodatkowe koszty, ktére winny obcigzaé strone pozwang. Powinnosci tej powod
jednak nie sprostal. Przypomnie¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakie ustalenia
poczynily strony umowy odno$nie wykonania listew przypodlogowych (zwlaszcza w zakresie liczby listew, ich dlugosci,
materialy, z ktérego maja by¢ wykonane oraz ceny), co wiecej, z przytoczonych wyzej zeznann W. M. mozna wywie$é
jednoznaczny wniosek, iz kwestia listew w ogole nie byla konsultowana z pozwana lub jej mezem. W takim stanie
rzeczy, uwzgledniajac okoliczno$é, ze pozwana nie zostala poinformowana o koszcie wykonania listew, a rozliczenie
z poczatku lipca 2012 roku mialo ostateczny charakter, brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana wyrazila zgode
na obcigzenie ja kwota 750,03 zt z tytulu wykonania listew, wynikajaca z faktury nr (...). To za§ musi prowadzié¢
do wniosku, Ze kwota ta nie moze obciaza¢ pozwanej. Na marginesie zauwazenia wymaga, iz bledne oznaczenie w
fakturze nr (...), ze kwota, o ktérej mowa, nalezna jest z tytulu montazu listew przypodtogowych, ktéra to czynnosé
w rzeczywisto$ci nie zostala wykonana przez W. M., budzi watpliwo$ci Sadu odno$nie tego, czy wykonawca w sposéb
omylkowy nie oznaczyl rowniez kosztéw wykonania listew. Watpliwo$ci te mozna by latwo rozwiac, gdyby powdd,
badz tez wykonawca dziela, przedstawili stosowne dokumenty, z ktérych wprost wynikaloby, ze pozwana uzgodnila
okre§long cene wykonania listew. W niniejszej sprawie dokumenty tego rodzaju nie zostaly jednak zlozone, co
wiecej, o czym byla juz mowa, rowniez zeznania W. M. nie pozwalaja na ustalenie szczegotow porozumienia stron
umowy odno$nie kwestii wykonania listew przypodlogowych. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad uznal, ze powdd nie
udowodnil, iz pozwana winna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokos$ci 750,03 zl z odsetkami z tytulu wykonania listew

przypodlogowych.

W tozsamy sposéb Sad ocenil zadanie zaplaty kwoty 2.900 zl oznaczonej w pozycji 2 faktury nr (...). Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z zawarta umowa o dzielo, wykonawca dziela mial prawo naliczenia — w przypadku przesuniecia
terminu — oplat za magazynowanie schodéw w kwocie 50 zt za kazdy dzien. Jednocze$nie umowa ta dawala stronom
mozliwo$¢ porozumienia sie co do przesuniecia terminu jej realizacji bez obciazania inwestora w/w kosztami. W
konsekwencji zasadnym jawi sie wniosek, ze wykonawca w sytuacji przesuniecia terminu wykonania schodéw przez
pozwang winien poinformowacé ja, po pierwsze, czy wykonane schody beda zlozone do magazynu, po drugie, czy
ich przechowywanie bedzie sie wigza¢ z dodatkowymi kosztami. Powinnoéci tej W. M. nie speknil, jak sam bowiem
przyznal, informacje o przesunieciu terminy wykonania umowy przyjal ,,wylacznie do wiadomo$ci”. Znamienna jest
przy tym ta cze$¢ zeznan $wiadka, w ktérych wprost podaje ,kiedy maz pozwanej dzwonil do mnie z informacja o
tym, Ze nie jest gotowy na montaz schodéw nie informowalem go o tym, ze za skladowanie schodéw bedzie musial
dodatkowo zaplaci¢” (k. 110). W ocenie Sadu, w kontekécie postanowienn umowy o dzielo oraz zasad do$§wiadczenia
zyciowego zasadnym jest zalozenie, ze pozwana, wobec przedstawionej wyzej reakcji wykonawcy na przesuniecie
terminu wykonania schodéw, uznala, iz odwleczenie sie w czasie wykonania umowy nie bedzie pociggaé za soba
dodatkowych kosztow, zwlaszcza, ze umowa mozliwoé¢ taka wprost przewidywala. Powtérzy¢ przy tym nalezy, ze
o koniecznoS$ci oplacenia kosztéw magazynowania schodéw pozwana nie byla informowana na etapie koncowego
rozliczenia, a dopiero w pazdzierniku 2012 roku. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podniesienia wymaga, ze
roszczenie powoda zaplaty kwoty 2.900 zl z tytulu przechowywania schodéw w ogble nie zostalo udowodnione co
do wysoko$ci. Bez watpienia bowiem strona powodowa winna wykaza¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze wykonawca



przechowywal schody w magazynie przez okreslony czas, tj. Ze zostaly one zlozone w magazynie, a nastepnie odebrane,
konkretnego dnia. Powinnosci tej powod jednak nie sprostal, okres skladowania schodéw nie wynika w szczego6lnoSci
z twierdzenn W. M. oraz D. P.. Swiadkowie ci méwia co prawda o fakcie sktadowania schodéw, ale twierdzenia te
sa bardzo ogolnikowe, nie pada w nich zadna data. Za bezsporne nalezy przy tym uzna¢, ze fakt, iz wykonawca
winien rozpoczaé montaz najpdzniej w dniu 30 kwietnia 2012 roku, nie oznacza sam w sobie, ze juz nastepnego dnia
przygotowane dla pozwanej schody zostaly zlozone w magazynie (analogicznie nalezy odnie$¢ sie do daty 277 czerwca
2012 roku, poprzedzajacej dzien montazu, wskazanej jako data odbioru schodéw z magazynu). Oparcie sie powoda
na takim wlaénie zalozeniu z goéry musi by¢ zatem uznane za niewlaSciwe. W tym miejscu przypomnienia wymaga,
ze jak ustalil Sad, pozwanga moze bezspornie obcigzaé wylacznie przesuniecie terminu o miesigc maj 2012 roku,
na uzgodnienie terminu czerwcowego mialy bowiem wplyw obie strony umowy o dzielo. W $wietle przytoczonych
okoliczno$ci Sad przyjal, ze powod nie wykazal, ze przygotowane dla pozwanej schody byly magazynowane przez 58
dni, co czyni powodztwo i w tym zakresie bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze przedmiotowe powodztwo nalezalo oddali¢, co Sad uczynilt orzekajgc jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 600 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
600 zlotych — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013, poz. 490).



