Sygn. akt VIII C 1578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Z. K. (1)

0 zobowigzanie

1. nakazuje pozwanemu Z. K. (1) dokonanie nieodplatnej wymiany oécieznicy do drzwi wejsciowych do domu powoda
D. K. w lokalu numer (...) potozonym w L. przy ulicy (...), na oScieznice wolng od wad, to jest oScieznice typu (...)
150 — stalowa, ciepla, z przegroda termiczng, w takim samym kolorze jak obecnie zamontowana oScieznica i skrzydlo
drzwiowe, to jest (...), w terminie 1 miesigca;

2. zasadza od Z. K. (1) na rzecz D. K. kwote 1.217,00 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od Z. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
714,65 z} (siedemset czternascie zlotych i sze$édziesiat pie¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1578/14

UZASADNIENIE

D. K. w pozwie z dnia 24 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko Z. K. (1) wnibsl o zobowigzanie pozwanego do
nieodplatnej wymiany o$cieznicy drzwi na nowa, wolng od wad — typu (...), to jest oScieznice stalowa ciepla z
przegroda termiczna, ktéra nie bedzie wykazywac roszenia od strony mieszkania oraz obcigzenie pozwanego kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu D. K. podniosl, ze zakupil u pozwanego drzwi zewnetrzne D. R. (...) wraz z oScieznica
oraz montazem. Powod reklamowat oScieznice, gdyz pojawilo sie na niej zjawisko roszenia. Reklamacja nie zostala
uwzgledniona.

W odpowiedzi na pozew Z. K. (1) nie uznal powo6dztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
zakwestionowal, aby sprzedana powodowi oScieznica byla wadliwa albo nieprawidlowo zamontowana. Podniésl, ze
zamontowanie drzwi oraz o$cieznicy nie ma zwigzku ze skraplaniem sie wody w mieszkaniu powoda.

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2016 r., doreczonym stronie pozwanej na terminie rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016
r., powod zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o nakazanie pozwanemu nieodplatnej wymiany oScieznicy
do drzwi wejSciowych do domu powoda w lokalu numer (...) potozonym w L. przy ulicy (...) na oécieznice wolng od



wad, to jest oécieznice typu (...) 150 — stalowa, ciepla z przegroda termiczng, w takim samym kolorze jak obecnie
zamontowana o$cieznica i skrzydlo drzwiowe, to jest (...) w terminie 1 miesigca oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. zakupil od Z. K. (1) w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej pod firma P.E.I.H.
(...) w L. drzwi zewnetrzne D. R. (...) wraz z o$cieznicg oraz demontazem starej stolarki i montazem nowej. Powod
zaplacil kwote 3.100 zl, przy czym poczatkowo drzwi mialy kosztowa¢ 3.000 zl, jednak powdd zgodzil sie na dodatkowe
wyciszenie drzwi za doplata 100 z. Powdd chcial wymieni¢ stare drzwi wej$ciowe w swoim mieszkaniu, gdyz przy
rb6znicach temperatur wystepowato roszczenie drzwi, Sciekala po nich woda. Byla to podstawowa przyczyna podjecia
przez powoda decyzji o wymianie drzwi — chcial posiadaé drzwi, na ktérych nie wystepowatoby roszczenie. Powod nie
mial podjetej decyzji w zakresie modelu drzwi oraz producenta. Poza likwidacja roszenia, chcial mie¢ drzwi solidne,
antywlamaniowe.

(faktura VAT —k.12, umowa o roboty budowlano-montazowe —k.13-15, umowa zlecenia —k.28, zeznania swiadka I.
K. —k.73v-74, zeznania Swiadka K. K. —k.74, zeznania $§wiadka K. B. —k.74v, zeznania powoda —k.72 w zw. z k.167,
zeznania pozwanego —k.72v-73 w zw. z K.167v)

Podczas wizyty w sklepie pozwanego, powod rozmawial z zona pozwanego U. K. oraz pracownica Z. K. (2) S., ktéra
przedstawila powodowi kilka model drzwi. Powdd poinformowal zaré6wno zone pozwanego jak i jego pracownice,
ze chce mie¢ drzwi cieple i zeby sie po nich nie lala woda. Zaproponowano powodowi drzwi D. R. z o$cieznica 84S,
wskazujac, ze drzwi i oScieznice spelnia oczekiwania powoda.

(zeznania $wiadka I. K. —k.73v-74, zeznania $wiadka K. S. —k.74v, zeznania $wiadka U. K. —k.75, zeznania powoda —
k.72 w zw. z k.167v)

Po kilku dniach od zakupu drzwi, u powoda odbyly sie pomiar, a po kilku tygodniach drzwi wraz z oScieznica zostaly
zamontowane w mieszkaniu powoda.

(okolicznosci niesporne)
Po zamontowaniu drzwi z oScieznicg, pojawilo sie zjawisko roszenia.
(zeznania powoda —k. k.72 w zw. z k.167v)

W dniu 06 grudnia 2013 r. powod zlozyl pisemna reklamacje dotyczaca zakupionych drzwi. Powod wskazal, ze
wystepuje roszenie oScieznicy od strony mieszkania. Podnibsl, ze od producenta drzwi otrzymal informacje, ze
o$cieznica jest Zle dobrana do warunkéw panujacych w mieszkaniu powoda, powinna zosta¢ zamontowana o$cieznica
(...) 150 z przegroda termiczna.

(reklamacja powoda —k.11)

W odpowiedzi na reklamacje, sprzedawca wskazal, ze decyzja i wybor o$cieznicy nalezy do klienta i to powdd
zdecydowal, ograniczajgc zakup do kwoty 3.000 zl, ktéra oécieznice kupi. W konsekwencji pozwany nie uwzglednit
reklamacji.

(odpowiedzZ na reklamacje —k.10)

Zamontowana u powoda o$cieznica nie jest wadliwa i zostala zainstalowana prawidlowo. Drzwi rowniez zostaly
osadzone w sposdb prawidtowy i zgodny z instrukcja montazu. Majac na uwadze warunki, ktére panuja w mieszkaniu
powoda, bardziej odpowiednia bylaby oScieznica (...) 150 jako oScieznica ciepla. Taka oScieznica moglaby ograniczy¢
zjawisko roszenia, ale nie doszloby do calkowitej eliminacji tego zjawisk. O$cieznica, ktéra zamontowana u powoda,



powinna by¢ montowana w miejscach ogrzewanych, w ogrzewanych klatkach schodowych. Taka sytuacja nie
wystepuje w lokalu powoda.

(opinia bieglego sadowego —k.88-102, 128v-129
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw, oceniajac je jako wiarygodne

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze powdd nie informowal sprzedawcy o zjawisku roszenia oraz, o ty, ze
zalezy mu na drzwiach , po ktorych nie bedzie lala sie woda. Zeznania pozwanego w tym zakresie sa sprzeczne z calym
materialem dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami U. K. i K. S., ktére rozmawialy w sklepie z powodem na temat
rodzaju drzwi i ocieznicy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw U. K. oraz K. S. w zakresie, w ktorym twierdzily, ze powod kategorycznie
nie zgodzil sie na zaplacenie kwoty wyzszej niz 3.000 zl i dobor drzwi z oScieznica uzalezniony byt od ograniczenia
finansowego powoda. Przeczy temu przede wszystkim doplata 100 zl do ceny drzwi (poczatkowo miata to by¢ kwota
3.000 z}). Nadto nielogiczne wydaje sie twierdzenie, ze wazniejsza dla powoda byla cena drzwi niz ich funkcjonalnosé,
w sytuacji gdy gléwna przyczyna wymiany drzwi byto wystepowanie zjawiska roszenia. W ocenie Sadu ograniczenie
finansowe powoda mogloby wystapi¢ jedynie, gdyby poinformowano powoda, ze zaproponowane drzwi i oScienia
spelnia jego oczekiwania. Gdyby zaproponowano powodowi drozsza oScieznice, uzasadniajac to tym, ze tylko taka
oScieznica zagwarantuje ograniczenie zjawiska roszenia, powdd zdecydowalby sie na drozsze drzwi z oScieznica.
Inaczej zamiar wymiany drzwi na nowe nie bylby uzasadniony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.), bowiem
przepisy tej ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy). Wprawdzie aktualnie ustawa ta juz nie obwigzuje i zostala zastapiona ustawa
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 1, poz. 827), ale zgodnie z art. 51 ustawy o prawach
konsumenta, do uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru
(art. 4 ust. 2). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wtasciwos$ci odpowiadaja
wlaéciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegolno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwoSci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowa¢ (art. 4 ust.
3). Na rowni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do
obrotu krajowego w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktora podaje sie za producenta przez
umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego (art. 4 ust. 4).

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa



albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy tym, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowsg jest nieistotna.

W realiach niniejszej sprawy powod domagal sie od pozwanego nowych drwi wraz z oScieznica tego rodzaju,
ze nie bedzie wystepowalo zjawisko roszenia sie i skraplania wody. Pozwany zostal poinformowany, ze zakup
nowych drzwi jest zwiazany z wystepowaniem tego zjawiska w domu powoda, a powodowi bardzo zalezy na jego
wyeliminowaniu. Pracownicy firmy wspdlpracujacej z pozwanym przed montazem drzwi dokonali ogledzin miejsca
montazu, co oznacza, ze pozwanemu znane byly warunki panujace w lokalu powoda. Pozwany jako profesjonalista
powinien zaproponowac¢ powodowi o$cieznice z mostkami termicznymi, bowiem posiadal wiedze o tym, ze tylko taka
oScieznica ograniczy zjawisko roszenia. Powdd jako konsument nie musiat posiadaé¢ wiedzy technicznej dotyczacej
rodzaju oécieznicy, jedynie powinien zostaé rzetelnie poinformowany o cenie, cechach danego towaru i skutkach
wyboru towaru — zgodnie z dobrymi obyczajami w obrocie konsumenckim. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI Aca 262/11).

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowi nie zaproponowano o$cieznicy z
mostkami termicznymi i zapewniono powoda, ze zakupione drzwi wraz z o$cieznica spelnia jego oczekiwania. Powod
kupujac drzwi i oScieznice (...) 84S dzialal w przekonaniu, ze zjawisko roszenia zostanie wyeliminowane. Poniewaz
tak sie nie stalo, mozna przyja¢, ze zakupiony przez powoda towar nie odpowiadal umowie.

Zatem w oparciu o powolane przepisy nakazano pozwanemu nieodplatng wymiany oécieznicy do drzwi wej$ciowych
do domu powoda w lokalu numer (...) potozonym w L. przy ulicy (...) na oécieznice wolng od wad, to jest oScieznice
typu (...) 150 — stalowa, ciepla z przegroda termiczna, w takim samym kolorze jak obecnie zamontowana oScieznica
i skrzydlo drzwiowe, to jest (...) w terminie 1 miesigca.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi o tym, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Sad uwzglednil
powodztwo zgodnie z zadaniem pozwu. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz powod wygral proces w calo$ci. Na nalezne
stronie powodowej koszty procesu zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez powoda w kwocie
17 z} oraz minimalna stawka adwokata bedacego pelnomocnikiem powoda obliczona od wartosci przedmiotu sporu,
opiewajaca na sume 1.200 zk

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi koszty sadowe, od poniesienia ktérych powod zostal zwolniony.



