Sygn. akt VIII C 1583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie N.

o zaplate 18.096,98 z}

1. zasadza od pozwanego Gminy N. na rzecz powoda M. K. kwote 16.998,35 zl (szesnaScie tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Gminy N. na rzecz powoda M. K. kwote 4.617 z} (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminy N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 2.975 zt (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1583/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2014 roku powod M. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanej Gminie N. powodztwo o zaplate kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w dniu 8 marca 2014 roku pozwana Gmina prowadzita wycinke drzewa w
pasie drogi gminnej w miejscowosci M.. Na zlecenie pozwanej gminy prace byly prowadzone przez W. C., ktory
jako wynagrodzenie miat otrzymac wyciete drewno. Podczas wykonywania prac drzewo przewroécito sie na nalezaca
do powoda dzialke o nr (...), powodujgc zniszczenie ogrodzenia, systemu nawadniania trawnika, zespolu drzew
ozdobnych, urzadzenia do odstraszania kretéw i nornic oraz infrastruktury zielonej. Laczna wartosé szkdd wyniosta
18.000 zl. Pismem z dnia 24 marca 2014 roku powdd wezwat pozwang do zaplaty odszkodowania w w/w wysokosci,
czemu jednak pozwana nie zado$Cuczynila. Jednoczesnie w piSmie z dnia 30 kwietnia 2014 roku ubezpieczyciel
pozwanej gminy nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za dzialania Gminy N.. Powo6d podnidst ponadto, Ze niniejszym
pozwem dochodzi roszczenia czeSciowo. (pozew k. 2-3)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zlecala
osobie trzeciej wycinki drzewa na nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., a tym samym po jej stronie nie
ukonstytuowaly sie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. (odpowiedz na pozew k. 13-16)

W toku dalszego postepowania w sprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym strona powodowa:

- w piémie procesowym z dnia 16 kwietnia 2016 roku rozszerzyla powddztwo do kwoty 13.461,09 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku rozszerzyla powddztwo do kwoty 18.096,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, dodatkowo wskazujgc na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku, iz odsetki
od kwoty 96,98 zl naleza sie od dnia 2 lutego 2017 roku.

Ponadto na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku powod potwierdzil, iz usungt drzewo na wilasny koszt, ktory
przewyzszal kwote wskazang przez bieglego w opinii. Dodatkowo, w zlozonych pismach procesowych, strony
wypowiedzialy sie odno$nie zlozonych przez bieglych sadowych opinii. Po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej przez
bieglego J. D., pozwana za nieuzasadnione uznala poniesienie kosztéw malowania calosci ogrodzenia i innych prac
zwigzanych z calo$cig ogrodzenia, podnoszac, iz sa one warunkowane wylacznie wzgledami estetycznymi, a ponadto,
ze obowiazek dbania o ogrodzenie cigzyl na powodzie, ktéry z powinnosci tej nie wywiazal sie. Replikujac na powyzsze
stanowisko powo6d wskazal, ze brak konserwacji ogrodzenia po szkodzie mial na celu pozostawienie ogrodzenia
W niezmienionym stanie, przy czym powdd nie przewidywal, ze postepowanie w sprawie bedzie toczy¢ sie przez
tak dlugi czas. Jednocze$nie powdd podniosl, ze wyglad plytek starych diametralnie rézni sie od plytek nowych.
(pismo procesowe powoda k. 19, k. 179, pismo procesowe pozwanego k. 86, k. 220, k. 260, protokol
rozprawy k. 110-119, k. 135-140, k. 180, k. 213-219, k. 295-299, zapis przebiegu rozprawy na plycie
CD k. 300)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej w miejscowosci
M., gmina N.. Przedmiotowa nieruchomos$é¢ jest ogrodzona konstrukcja stalowa ozdobna typu ,kowalskiego”,
osadzong w stupkach o konstrukcji ceglano-zelbetowe;j. Stupki maja przekréj 43 x 43 cm, sa tynkowane, malowane,
zakonczone czapkami okapowymi wykonanymi z dachéwki ceramicznej w kolorze czerwono-brazowym. Ich wysokoéc
mierzy 196 cm. Cokét ogrodzenia o przekroju 43 cm i wysokosci 40 cm, zbudowany jest z cegly ceramicznej,
tynkowany, malowany i wykonczony dachéwka ceramiczng w kolorze czerwono-brazowym. Przeslo ogrodzenia w
Swietle stupkow ceglanych ma rozpieto$é ok. 403 cm. Konstrukcja stalowa ogrodzenia wykonana zostata ze stupkow
posrednich, zeber oraz zerdzi, pomalowanych na kolor czarny. Ogrodzenie zostalo wzniesione w latach 2010-2011.

Na nieruchomosci powoda urzadzony jest ogrdd, w ktorym od strony dochodzacej do nieruchomosci drogi, wzdluz
ogrodzenia, nasadzone s3 tuje kolumnowe i kuliste oraz trawnik. (dowad: pisemna opinia bieglego sqdowego
J. D. wraz z zalgcznikami k. 41-51, pisemna opinia bieglego sadowego Z. S. (1) wraz z zalgcznikiem
k. 29-31, okolicznosci bezsporne)

W pasie drogi gminnej, biegngcej wzdluz dziatki powoda, posadzony byl okolo 60-letni jesion pensylwanski. Powod
wraz z malzonka kilkukrotnie wnioskowali do pozwanej Gminy o jego wyciecie. (dowéd z przestuchania powoda
k. 217-218, zeznania W. C. k. 116, zeznania swiadka I. K. k. 117-118, zeznania swiadka J. R. (1) k.
137-138, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 lipca 2013 roku pracownik pozwanej J. R. (1) wystapil do Starosty (...) Wschodniego z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa z gatunku jesion pensylwanski rosnacego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...)
(droga gminna), na wysokoéci dzialki o numerze ewidencyjnym (...), w miejscowosSci M., gmina N.. Decyzja z dnia



9 wrze$nia 2013 roku pozwana otrzymata zezwolenie na usuniecie przedmiotowego drzewa w terminie do dnia 28
lutego 2014 roku. Wycinka drzewa miala nastapi¢ w sposob nie zagrazajacy bezpieczenistwu ludzi i mienia oraz nie
majacy negatywnego wplywu na pozostale drzewa. (dowéd: zeznania swiadka J. R. (1) k. 137-138, decyzja
wraz z uzasadnieniem k. 131-134, okolicznosci bezsporne)

Co do zasady, po otrzymaniu decyzji pozytywnej w zakresie wycinki, pozwana Gmina starala sie realizowa¢ wycinke
we wlasnym zakresie, tj. poprzez sily Zakladu (...). W przypadku wiekszej wycinki byla zatrudniana firma zewnetrzna.
Zdarzalo sie jednak, ze przeprowadzenie wycinki byto proponowane pracownikowi urzedu, badz tez mieszkancowi
Gminy, ktéry w ramach wynagrodzenia mogl zatrzymaé Scinane drzewo i przeznaczyé tak pozyskane drewno
na opal. Czesto w selekcjonowaniu 0s6b poszukujacych drewna pomagal lokalny o$rodek pomocy spolecznej,
ktoéry dysponowal stosownymi danymi w zakresie takich zapotrzebowan. Osoby te mialy priorytet przed innymi
zainteresowanymi. U pozwanej osoba odpowiedzialng za wystepowanie o zezwolenie na wycinke, a nastepnie jej
zlecanie, byl J. R. (1) peliacy funkcje inspektora do spraw drogownictwa. Zlecanie wycinki by¢ realizowane w dwojaki
sposob, J. R. (1) albo przygotowywal w ramach przyznanych mu kompetencji — nie wynikajacych z umowy, a z
wewnetrznych procedur — pisemne zlecenie wycinki, ktére podlegalo zaakceptowaniu przez wojta Gminy, badz tez, w
ramach tychze kompetencji, wydawal stosowne polecenie odno$nie wycinki, adresowane do Zaktadu (...), pracownika
gospodarczego Gminy, albo osoby fizycznej korzystajacej z pomocy spolecznej. W tym ostatnim przypadku nie istniato
zadne pismo sygnowane podpisem wojta, ktore dokumentowatoby wydanie stosownego zlecenia w zakresie wycinki,
a ta byla realizowana wylacznie w oparciu o decyzje starostwa. Niezaleznie od wybranego sposobu zlecania wycinki, w
kazdym przypadku o planowanym jej przeprowadzeniu byl informowany wojt Gminy. NajczeSciej, w odpowiedzi na
uzyskana informacje o koniecznosci wycinki, wojt mowil J. R. (1), iz ,trzeba to zrobi¢” i woéwczas do tego ostatniego
nalezala decyzja w zakresie sposobu realizacji zlecenia. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przypadku drzewa
polozonego obok posesji powoda. J. R. (1) poinformowal T. W. (1) Gminy N., o planowanej wycince, ktéry wyrazil
zgode na powyzsze, bez wskazywania jednak, jaki charakter maja mieé planowe prace. Z uwagi na fakt, iz w przesztoéci
J. R. (2) wielokrotnie zlecal wycinke osobom fizycznym, nadto przedmiotowe drzewo zdaniem w/w pozwalalo na
bezpieczne przeprowadzenie prac, postanowil on zaproponowac wycinke Z. C., ktéra wcze$niej dowiadywala sie u
niego, czy istnieje mozliwo$¢é uzyskania drewna na opal od Gminy. J. R. (1) przekazal Z. C. kopie decyzji, jak rowniez
poprosil ja, zeby w miare mozliwo$ci drzewo bylo Sciete bezpiecznie. Pojechal z nig ponadto na miejsce wycinki, aby
pokazaé zakwalifikowane do wycinki drzewo. J. R. (1) nie interesowal sie natomiast, w jaki sposéb Z. C. zorganizuje
wycinke, wychodzac z zalozenia, ze polozenie drzewa gwarantuje jego bezpieczne wyciecie. (dowdd: zeznania
$wiadka J. R. (1) k. 137-138, zeznania swiadka Z. C. k. 138-139, zeznania swiadka T. B. k. 214-217,
zakres czynnosci k. 143-143v)

Po uzyskaniu powyzszej informacji Z. C. skontaktowala sie ze swoim znajomym A. Z. z zapytaniem, czy podjalby sie
Sciecia drzewa. Jednoczeénie poinformowala go, ze w sprawie wycinki zostala wydana stosowna decyzja. A. Z. wyrazil
zgode na powyzsze. (dowod: zeznania swiadka A. Z. k. 112-113, okolicznosci bezsporne)

O pomoc w Scieciu drzewa A. Z. poprosil M. C., odno$nie ktérego wiedzial, iz pracuje w OSP, ma odbyty kurs w zakresie
wycinki drew i posiada pile. Udzial w powyzszym przedsiewzieciu zglosit rowniez maz Z. W. C..

Termin wycinki drzewa mezczyzni ustalili na dzien 8 marca 2014 roku, ustalajac jednoczeénie, iz pozyskanym na
skutek $ciecia drzewa drewnem podziela sie po rowno. Wyznaczonego dnia, w godzinach porannych, A. Z. wraz z w/
w osobami oraz T. W. (2) udali sie na miejsce wycinki. Wedle przydzielonych sobie rdl, wycinka miat sie zaja¢ M.
C., zadaniem A. Z. bylo wbijanie klinow majacych na celu obalenie drzewa w kierunku drogi, z kolei T. W. (2) i W.
C. odpowiadali za zabezpieczenie drogi. Pomimo znacznej wielkoSci, drzewo mialo by¢ wyciete z ziemi, bez uzycia
podnos$nika.

Poczatkowo wycinka drzewa przebiegala w zaplanowany sposéb. W pewnym momencie, podczas wbijania klinkéw
przez A. Z., drzewo wykonalo nieprzewidziany obroét i zamiast upasé w kierunku drogi, przewrécito sie na ogrodzenie
nieruchomoéci powoda oraz znajdujacy sie w jej obrebie ogrod, dewastujac jedno przeslo, uszkadzajac 14 tui

kolumnowych i 3 tuje kuliste oraz pokrywajac korona okolo 200 m® trawnika. Pod korong drzewa znalazlo sie



ujecie wody, co uniemozliwialo powodowi zraszanie trawnika oraz urzadzenie odstraszajace krety. (dowédd z
przestuchania powoda k. 217-218, zeznania swiadka A. Z. k. 112-113, zeznania $wiadka M. C. k.
113-114, zeznania swiadka T. W. (2) k. 114, zeznania W. C. k. 116, zeznania swiadka I. K. k. 117-118,
zeznania s$wiadka B. K. k. 118, zeznania swiadka J. R. (1) k. 137-138, pisemna opinia bieglego Z. S.
(1) wraz z dokumentacjqg fotograficznq k. 29-31, okolicznosci bezsporne)

Powstaly w wyniku upadku drzewa huk uslyszaly przebywajace na przedmiotowej nieruchomosci I. K. (zona powoda)
oraz jej teSciowa B. K.. Osoby te, jak réwniez sam powod, nie mialy zadnej informacji o dokonywanej wycince. W
rozmowie z I. K. pracujacy przy wycince mezczyzni poinformowali jg, Zze na zlecenie Gminy dokonuja wyciecia drzewa,
ktore jednak nieoczekiwanie upadlo na teren poses;ji. I. K. zostal przekazany numer telefonu do J. R. (2), jednocze$nie
mezczyzni zaproponowali I. K. pomoc w zakresie usuniecia powstalych szkdd, na co jednak zona powoda nie wyrazila
zgody.

O zaistnialym zdarzeniu I. K. poinformowala telefonicznie powoda, ktéry nakazal jej wezwanie na jego miejsce
policji. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji dokonali ogledzin miejsca zdarzenia oraz rozpytania jego
uczestnikow, a takze I. K..

O upadku drzewa na nieruchomo$¢ powoda zostal rowniez powiadomiony J. R. (1), do ktbérego zatelefonowal M. K. z
zadaniem przyjazdu na miejsce zdarzenia. (dowéd z przestuchania powoda k. 217-218, zeznania swiadka
A. Z. k. 112-113, zeznania swiadka M. C. k. 113-114, zeznania W. C. k. 116, zeznania $wiadka I. K.
k. 117-118, zeznania swiadka B. K. k. 118, zeznania swiadka K. Z. k. 136, zeznania swiadka Z. C. k.
138-139, okolicznosci bezsporne)

Scinajacy drzewo nie informowali zarzadey drogi o zajeciu pasa drogi w zwiazku z wycinka drzewa. Miejsce wycinki
nie zostalo ogrodzone, czy tez zabezpieczone w jakikolwiek inny sposéb.

A. Z. nie posiada uprawnien, ani doS§wiadczenia w zakresie wycinki drzew, podjal sie jednak zaproponowanej mu
pracy, albowiem ,,.chodzi troche po budowach”. Doswiadczeni, ani wiedzy w powyzszym zakresie nie maja rowniez
T. W. (2) i W. C.. Wylacznie M. C. dysponuje zaswiadczeniem o ukonczeniu w 1997 roku kursu w zakresie obslugi
pilarek spalinowych, wydanym przez Nadle$nictwo R. w P.. Pomimo posiadanego za§wiadczenia M. C., we wlasnym
mniemaniu, nie zna sie na wycince drzew. (dowod: zeznania swiadka A. Z. k. 112-113, zeznania swiadka
M. C. k. 113-114, zeznania swiadka T. W. (2) k. 114, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 18.000 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, ktory to termin uplynal bezskutecznie w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Jednoczes$nie, ubezpieczyciel
pozwanej decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, wskazujac, ze w
myS$l postanowien OWU ubezpieczyciel nie opowiada za szkody wyrzadzone przez podwykonawcéw Gminy. (dowad:
wezwanie do zaplaty k. 6, decyzja k. 7, okolicznosci bezsporne)

Koszt jednej tui kolumnowej (...) wielkosci 1,40-1,50 m, w pojemniku, wynosi 40 zl, za$ tui kulistej (...) — 23,50 zl.

Koszt 1 m® trawnika wyraza sie kwotg 39 zi. Warto$é szkody w przypadku zniszczonych tui wynosi 630,50 7} (14 x 40
z}; 3 x 23,50 zl), przy czym kwote te nalezy przemnozy¢ przez 1,20 zt (koszt sadzenia i dowo6z tui), co daje taczna kwote

820 zL. W przypadku trawnika warto$é szkody to 7.800 z} (39 zt x 200 m®). Laczna wartoéé szkody w ,.,ogrodowym
mieniu” powoda, spowodowana nieprawidlowym wycieciem drzewa wyraza sie kwota 8.620 zL.

Koszt uprzatniecia powalonego drzewa, na co sklada sie: odciecie korony od pnia, pociecia pnia na odcinki do
transportu, zabkowanie galezi do 10 cm, pociecie konaréw oraz wywdz urobku, to ok. 2.000 zL

Dla przywrocenia stanu ogrodzenia powoda do stanu sprzed szkody niezbedne jest w zakresie przeprowadzenia
koniecznych prac remontowych: ciecie mocowan konstrukeji przesta ogrodzenia do celéw jego demontazu (9 ciet)
— koszt 18,67 zl, wykucie z murowanych stupkéw kotwien elementéw stalowych (5 elementéw) — koszt 82,99 zl,
rozbidérka przesta ogrodzenia (4 metry) — koszt 83,61 zl, wykonanie nowego przesla ogrodzenia o konstrukeji stalowej




z elementami ozdobnymi — koszt 1.020 zl, przygotowanie konstrukeji stalowej przesta ogrodzenia do prac malarskich

(6 m®) — koszt 178,02 zl, prace malarskie konstrukcji stalowej przesta ogrodzenia (6 m”® - gruntowanie, 67,5 m -
malowanie) — koszt 409,84 zl, obsadzenie przesta ogrodzenia w murowanych stupkach oraz cokole (5 gniazd) — koszt
80,39 zl, uzupehienie tynku na stupkach murowanych (4 sztuki) — koszt 49,28 zl, malowanie powierzchni bocznych

stupkéw murowanych (1,29 m®) — koszt 11,86 zl, rozbiérka licowania poziomej czesci cokotu (1,74 m®) — koszt 41,51
7}, reczne skucie nieréwnoéci na poziomej czeéci cokolu (1,74 m®) — koszt 58,88 zl, wykonanie licowania poziome;j
plaszczyzny cokotu z plytek klin kierowanych (1,74 m®) — koszt 172,74 z}, wywozka materialébw — koszt 141,26 zt.
Ponadto uwzgledni¢ nalezy koszt prac porzadkowych — 150 zl, innych robdt — 74,97 zl, wysokosé wspotezynnika

regionalnego dla wojewodztwa (...) — 56,62 zt oraz stawke podatku VAT 8% — 210,45 zl. Koszt calo$ci robot to kwota
2.841,09 z1L

W celu dotrzymania waloréw estetycznych ogrodzenia frontowego nieruchomos$ci powoda niezbednym jest:

pomalowanie tynkéw ogrodzenia po uprzednim przygotowaniu podloza (44,38 m®) — koszt 408,29 zi, pomalowanie

elementéw stalowych ogrodzenia wraz z brama i furtka p uprzednim odtluszczeniu elementéow stalowych (34 m? -
odtluszczanie, 337,50m — malowanie) — koszt 1.074,31 zl. Ponadto uwzgledni¢ nalezy koszt prac porzadkowych —
50 zl, innych robo6t — 46,98 zl, wysoko$é wspolczynnika regionalnego dla wojewodztwa (...) — 33,71 zt oraz stawke
podatku VAT 8% — 129,06 zl. Koszt calo$ci robot to kwota 1.742,45 z1.

Do powyzszych kwot nalezy doliczyt ponadto koszt wykonania licowania plaszczyzn poziomych cokohlu i czapek
stupkéw plytkami klin kierowanymi na wszystkich przesltach, na co sklada sie koszt: rozbidrki licowan cokotu i

czapek stupkéw ogrodzenia (9,06 m®) — 216,17 z}, recznego skucia zaprawy cementowej grubosci 1,5 cm z poziomych
plaszczyzn cokolu i czapek stupkéw (9,06 m*) — 306,59 z1, wykonania licowania plaszczyzn poziomych cokohu i czapek

stupkéw plytkami klinkierowymi (9,06 m®) — 899,47 zl, wywdzki materialéw — 56,60 zl. Ponadto uwzglednié nalezy
koszt prac porzadkowych — 100 zl, innych rob6t — 47,36 z1, wysoko$¢ wspolezynnika regionalnego dla wojewodztwa
(...) — 35,77 zt oraz stawke podatku VAT 8% — 132,85 zt. Koszt caloSci rob6t to kwota 1.794,81 z1. (dowéd: pisemna
opinia bieglego Z. S. (1) wraz z dokumentacjqg fotograficzng k. 29-31, pisemna uzupelniajgca opinia
bieglego Z. S. (1) k. 80, pisemna uzupetniajqgca opinia bieglego J. D. k. 158-165, k. 197-204, k. 241-252,
ustna uzupelniajgca opinia bieglego J. D. — protokél elektroniczny — 00:05:09-00:49:32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowod z przestuchania powoda oraz zeznania Swiadkow. Depozycje
powoda oraz §wiadkéw I. K., B. K., K. Z., Z. C., J. R. (1) oraz T. B. Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem logiczne i
spojne, nadto korespondowaly one ze soba w odpowiednim zakresie. W przewazajacym zakresie walor wiarygodnosci
Sad przyznal réwniez zeznaniom A. Z., M. C., W. C. oraz T. W. (2). Swiadkowie ci opisali precyzyjnie przebieg zdarzenia
pozwalajac na jego dokladng rekonstrukcje, nie kryjac przy tym, ze w zakresie wycinki drzewa sa nowicjuszami.
Wylgcznie w czeSci, w jakiej Swiadkowie wskazywali, iz dzien przed wycinka informowali zone powoda o zamiarze jej
przeprowadzenia, Sad odmowil relacji w/w §wiadkdéw wiarygodno$ci uznajac je za sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu bowiem za nieracjonalne uzna¢ nalezaloby zachowanie
I. K. oraz samego powoda, przejawiajace sie w braku jakiegokolwiek zainteresowania wycinka drzewa rosnacego tuz
obok ich nieruchomosci, w sytuacji, gdy wielokrotnie zwracali sie oni do pozwanej o jego $ciecie.

Sad opart sie ponadto na jasnych, pelnych i wewnetrznie niesprzecznych opiniach bieglego Z. S. (2) oraz bieglego J.
D.. Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wnioskéw, sa one bowiem
rzetelne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy wyjasnia budzace watpliwosci kwestie. Biegli opracowali opinie w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz swoje spostrzezenia poczynione
podczas dokonywania ogledzin nieruchomosci powoda, rozwazyli rowniez wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie.
Biegly J. D. odni6st sie ponadto do zgloszonych przez pelnomocnika pozwanej zarzutéw. I tak biegly wyjasnil, iz w
sprawie niecelowe bylo badanie probek producentow farb zastosowanych przy pierwotnym malowaniu ogrodzenia



powoda, albowiem pierwotny kolor, na skutek dzialania czynnikéw atmosferycznych, ulegl naturalnej zmianie, co
powoduje, Ze polozenie nowej warstwy farby, przy zalozeniu jej identycznoSci z pierwotna, zawsze bedzie skutkowato
réznieniem sie od powloki malarskiej wykonanej wezeéniej. W analogiczny sposéb biegly odnidst sie do kolorystki
plytek klinkierowych, wskazujac, iz cho¢ plytki uzyte w ogrodzeniu powoda sa obecnie dostepne w obrocie handlowym,
to jednoczes$nie plytki nowozakupione réznia sie kolorystycznie od tych wkomponowanych w ogrodzenie powoda
(na dowdd biegly przeprowadzil por6wnanie pomiedzy nowozakupiong plytka, a plytka zastosowang we wlasnej
nieruchomoéci, ktére wykazalo, ze kolor obu plytek nie jest identyczny). Dlugosé tego ostatniego biegly zmierzyl przy
tym na podstawie pomiaréw wlasnych. Biegly wyjaénil rowniez, ze ostatecznie, przy wyliczaniu kosztow niezbednych
do przywrbcenia ogrodzenia powoda do stanu sprzed szkody, nie zostaly wziete pod uwage koszty wskazane w pkt 2-4
opinii z sierpnia 2016 roku, za$ koszt z pkt 5 zostal stosowanie skorygowany w opinii z listopada 2016 roku (przyjeto

powierzchnie do malowania 44,38 m> w miejsce 57,83 m®). Wprawdzie powierzchnia ta rézni sie od tej wyliczonej
przez pozwang, to jednak pozwana w sposob bledny wyliczyta powierzchnie cokotu, ktéory w rzeczywistosci jest
umieszczony na 5 przeslach, a nie na 4, a nadto mierzy 50 cm a nie 43, jak przyjela pozwana, nadto jego powierzchnia
winna by¢ wyliczona z obu stron ogrodzenia. W konsekwencji wg wyliczefi pozwanej powierzchnia samego cokolu

wyniosta 6,93 m®, podczas gdy powierzchnia rzeczywista to 24,31 m”. Malowanie cokolu, na co wskazal biegly, jest przy
tym podyktowane wylacznie wzgledami estetycznymi. W ocenie bieglego, pozwana w sposéb nieprawidlowy wyliczyla

réwniez powierzchnie elementéw stalowych przeznaczonych do malowania, okreslajac ja na 41,2 m®, w sytuacji, gdy

powierzchnia ta wynosi 34 m® i taka tez zostala przyjeta na gruncie wydanej opinii.

Po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej przez bieglego J. D., strona pozwana nie zglosila do niej zadnych zarzutow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od oceny zgloszonego przez strone pozwang w sposéb dorozumiany
zarzutu braku legitymacji biernej po jej stronie. Pozwana juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala bowiem, aby
wyrzadzila powodowi jakakolwiek szkode, kontestujac, jakoby zlecala osobie trzeciej wycinke drzewa rosnacego
nieopodal nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Nie powielajac
obszernych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w dacie omawianego zdarzenia w pozwanej Gminie
czestym przypadkiem bylo powierzanie wycinki drzew osobom fizycznym, ktére w zamian za wykonane prace
otrzymywaly $cinane drzewo na wlasnosé. Jak wyjasnit T. B., pelnigcy w 2014 roku funkcje W. Gminy N., wprawdzie
Gmina starala sie realizowa¢ wycinke drzew w ramach wlasnych sil, tj. za posrednictwem Zakladu (...), to jednoczeénie
nierzadkie byly sytuacje, w ktorych propozycje wycinki dostawali badz to pracownicy gminy, badz to osoby fizyczne,
najczesciej wskazane przez osrodek pomocy spolecznej, ktore poszukiwaly drewna na opal, a nie byly w stanie go
zakupi¢ z uwagi na swoja sytuacje finansowg. Proceder ten odbywatl sie przy tym z udzialem pracownika Gminy oraz
za jej przyzwoleniem, co doskonale ilustruja zeznania w/w Swiadka. Wyjaénil on bowiem ,Pan R. sie tym zajmowal,
to on wystepowal np. do pomocy spolecznej, a pomoc spoleczna wskazywala osobe ktora chetnie w ten sposob
pozyskalaby drzewo na opal. Byly takie przypadki, kierownictwo Gminy o tym wiedzialo. W ramach pomocy spolecznej
wyrazaliSmy na to zgode” (k. 215). W takiej sytuacji pozwana nie wydawala formalnego, pisemnego zlecenia na
wycinke, ktéry to dokument sygnowany byl podpisem wdjta, tylko ,byto wydawane polecenie” przez upowaznionego

do tego pracownika, tj. J. R. (1). Polecenie to przybieralo forme ustng, a jedynym dokumentem dotyczacym wycinki
bylo wéwczas pozwolenie na wycinke wydawane przez starostwo. W ocenie Sadu w §wietle depozycji T. B. oraz J. R. (1)
nie moze przy tym budzié watpliwosci, ze ten ostatni przy zlecaniu wycinki osobom fizycznym dziatal w ramach swoich
kompetencji oraz za pelnym przyzwoleniem Gminy, ktéra wowczas reprezentowal. Wprawdzie zlecanie wycinki nie
bylo wymienione w zakresie obowigzkow $wiadka, to jednocze$nie, jak wskazal wprost T. B., uprawnienie takie
zostalo przyznane J. R. (1) w ramach ,wewnetrznych procedur”. Jak wyjasénil T. B. ,to byla obserwacja i nadzér pana
R., ktére to drzewo taka osoba fizyczna spoza urzedu gminy moze wycigé, zeby pozyskaé drewno na opal. On to
nadzorowal i uzgadnial” (k. 216). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do obowiazkéw J. R. (1) w pozwanej Gminie nalezalo
przygotowywanie na polecenie W. innych zadan, w sprawach nie objetych zakresem dzialania, a wykonywanych



przez urzad, co wynika z zakresu czynnosci $§wiadka (pkt I11.9), a zatem istnialy formalne przeslanki, aby swiadkowi
zlecono zalatwianie kwestii zwigzanych z wycinka drzew przez osoby fizyczne w ramach wewnetrznych procedur.
Konczac te cze$é rozwazan przypomnienia wymaga nadto, ze J. R. (1) wykonujac omawiane czynnoSci dziatal z
pelnym przekonaniem, iz wykonuje powierzone mu przez pozwana zadania, takze osoby, ktore zajmowaly sie wycinka
przedmiotowego drzewa, nie mialy watpliwosci, iz dzialaly na polecenie osoby reprezentujacej pozwang. Reasumujac
Sad uznal, ze pozwana jest biernie legitymowana do udzialu w niniejszej sprawie, niewatpliwie bowiem powierzyta
ona wykonanie wycinki drzewa innej osobie, a jednocze$nie spelnione zostaly, co czym bedzie mowa nizej, przestanki
z art. 429 k.c.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci Gminy N., wskaza¢ nalezy, iz te ksztaltuje wspomniany wyzej przepis art.
429 k.c., w myS$l ktérego, kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoéci. Jak podnosi sie w doktrynie, na wine w wyborze skladajg sie dwa elementy. Pierwszy
to blad w wyborze rozumiany jako dokonanie wyboru osoby niewla$ciwej — niemajacej odpowiednich kwalifikacji
do wykonania powierzanej jej czynnoSci. Kwalifikacje te moga mieé¢ charakter merytoryczny (np. umiejetno$ci
zawodowe) badZ tez by¢ osobistymi predyspozycjami wykonawcy (np. stan zdrowia, cechy charakteru, nawyki,
sklonnosci itp.). Drugi element winy to negatywna ocena — mozliwo$¢ postawienia osobie powierzajacej wykonanie
czynnoS$ci zarzutu, ze w konkretnej sytuacji dokonala niewlasciwego wyboru, cho¢ mogla wybraé lepiej badZz nie
wybiera¢ w ogole (zrezygnowac z dokonania zamierzonej czynnoSci). Zarzut ten moze by¢ uzasadniony umys$lnoscia
dzialania wybierajacego, ktory celowo powierzyt wykonanie czynnos$ci osobie nieodpowiedniej (o jej braku kwalifikacji
wiedzial). Czesciej jest on jednak uzasadniony niedbalstwem — niedotozeniem nalezytej staranno$ci w zgromadzeniu
informacji o mozliwych wykonawcach planowanej czynnosci i ich kwalifikacjach, niestarannym ich poréwnaniem i, w
efekcie, blednym wyborem. Obojetne jest Zrodlo, z ktérego wynika powierzenie. Nie musi ono wynika¢ z istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego. Powierzenie moze by¢ zaréwno oparte na umowie , jak tez moze wynikac jedynie
z czysto faktycznych relacji }aczacych powierzajacego i wykonawce. Irrelewantne jest ponadto, czy powierzenie ma lub
mialo charakter jednorazowy, czy tez bylo powtarzalne, albo czy dotyczylo jednej czynnosci, czy calego ich zespolu,
a takze, czy powierzenie czynno$ci ma charakter bezplatny, czy wykonawca zobowigzuje sie do jej wykonania za
wynagrodzeniem. Obojetne jest takze to, czy osoba powierzajaca dang czynno$¢ czerpie z niej jakgkolwiek korzysé
majatkowa. Wreszcie, powierzenie czynnoSci nie musi by¢ dokonane przez powierzajacego osobiscie, moze by¢ takze
dokonane przez osobe trzecia, ktéra np. reprezentuje powierzajacego przy wykonywaniu okre$lonych czynnosci.
Odpowiedzialno$é powierzajgcego uzalezniona jest od tego, by szkoda byla normalnym nastepstwem zachowania
wykonawcy oraz ze odpowiedzialno$¢ ta powstaje tylko w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych ,przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci” (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy. wyd. XV, 2017; Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogblna. System Prawa Prywatnego tom 6 pod red. A. Olejniczaka, wyd. 2, 2014). Przenoszac powyzsze na
grunt omawianej sprawy Sad uznal, ze wszystkie przestanki pozytywne z art. 429 k.c. zostaly spelnione. Dzialajacy w
imieniu pozwanej Gminy J. R. (1) powierzyl przeprowadzenie wycinki drzewa osobie fizycznej, niemajacej zadnego
do$wiadczenia w tego typu pracach, poprzestajac wylgcznie na pouczeniu tej osoby, zeby ,w miare mozliwo$ci
bezpiecznie $ciela to drzewo”. Jak dobitnie zeznal Swiadek ,Ja jej te decyzje w jaki$ sposéb dostarczylem (...). Jeszcze
raz chyba jej samochodem pojechaliSmy do M. i pokazalem jej to drzewo. I to wszystko. Ona nie moéwila jak zorganizuje
te wycinke, ja bylem przekonany, ze zrobi to bezpiecznie. Ja uwazalem, ze to drzewo stoi luzno i ze jak bedzie dobrze
przeprowadzona wycinka to nikomu nic sie nie stanie” (k. 137). Opisane postepowanie J. R. (2) juz prima facie
nalezy uzna¢ za co najmniej lekkomys$lne, powierzyl on bowiem wycinke osobie nie posiadajacej do tego zadnych
uprawnien, nie interesujgc sie w jaki sposob ta zostanie wykonana, w szczegolnoSci, kto zajmie sie wycinka, za pomoca
jakich narzedzi, czy miejsce wycinki zostanie w prawidlowy sposéb zabezpieczone. Co najmniej réwniez J. R. (1)
nie dolozyt nalezytej starannos$ci w zgromadzeniu informacji o mozliwych wykonawcach planowanej czynnosci i ich
kwalifikacjach, co w efekcie skutkowalo blednym ich wyborem. Za niesporne Sad uznal ponadto, ze na skutek dzialania
wykonawcy doszlo do powstania szkody, ktdéra to szkoda byla normalnym nastepstwem jego zachowania oraz ze
odpowiedzialno$é ta powstala w odniesieniu do szkody wyrzadzonej ,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci”.
Jedynie wiec na marginesie przypomniec¢ nalezy, ze osoby dokonujacy wycinki nie mieli wrecz zadnego doswiadczenia



w zakresie wycinki drzew, co sami przyznali (M. C., posiadajacy jako jedyny uprawnienia w zakresie obstugi pilarek
spalinowych, na pytanie, czy zna sie na wycince, odpowiedzial ,ja na przyklad nie, ale A. moze tak” — k. 113), wycinka
byla realizowana ,,z dolu”, bez uzycia podnoénika, w sytuacji, gdy przeznaczone do wycinki drzewo bylo znacznej
wielko$ci, ponadto miejsce wycinki nie zostalo w zaden sposob zabezpieczone.

Rozmiar szkody powoda Sad ocenil w oparciu o opinie bieglych sadowych Z. S. (2) oraz bieglego J. D., przy
czym po wydaniu ostatecznych opinii w sprawie pozwana nie kwestionowala wartosci szkody, jaka powstala na
nieruchomosci powoda (odno$nie usuniecia drzewa pozwana podnosita wylacznie zbedno$¢ opinii bieglego w sytuacji,
gdy drzewo usunal sam powod, ktory to zarzut jest jednak chybiony, powalone drzewo bylo bowiem naturalnym
nastepstwem dzialania wykonawcow, musialo by¢ usuniete, a zatem z powyzszego tytulu powoéd méglt dochodzié
stosownego $wiadczenia, ktore musialo podlegaé ustaleniu przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej), kontestowata
natomiast konieczno$¢ poniesienia przez nia kosztéw malowania caloSci ogrodzenia i innych prac zwigzanych z
calo$cia ogrodzenia, podnoszac, iz sa one warunkowane wylacznie wzgledami estetycznymi, a ponadto, ze obowiazek
dbania o ogrodzenie ciazyt na powodzie, ktéry z powinnoSci tej nie wywigzal sie. Rozwazania w powyzszym
zakresie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, iz w my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z
przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice
pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w wartoéci majatku poszkodowanego. Podmiot odpowiedzialny jest
zobowiazany zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy uszkodzonej, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych
czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu w omawianej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz powod uprawniony byl dochodzic¢
odszkodowania nie tylko z tytulu zniszczonej roslinnoSci, poniesionych kosztéw wywozu wycietego drzewa, czy tez
kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem prac remontowych zniszczonego ogrodzenia, ale rowniez z tytutu kosztow
zwigzanych z ujednoliceniem waloréw estetycznych calego ogrodzenia na skutek wykonania prac naprawczych
uszkodzonego przesla tegoz. Nie mozna bowiem uznaé, iz ogrodzenie powoda zostanie przywrbécone do stanu sprzed
szkody w sytuacji, gdy nie bedzie ono jednolite kolorystycznie, czy to w zakresie koloru konstrukecji stalowej, czy tez
plytek klinkierowych. W sprawie niesporne za$ bylo, ze zaréwno polozenie nowej warstwy farby na zniszczonych
elementach stalowych oraz otynkowanych cokolach i stupkach, a takze wypelnienie pltytkami klinkierowymi poziome;j
czesci cokolow, w czesci, w ktorej ulegly one uszkodzeniu, spowoduje, iz nowo pomalowane/polozone elementy
beda odstawac kolorystycznie od dotychczasowych elementéw ogrodzenia, ktore na skutek uplywu czasu i dzialania
warunkéw atmosferycznych podlegaja naturalnej degradacji kolorystycznej. Skoro ogrodzenie po naprawie bedzie sie
rézni¢ pod wzgledem estetycznym w zakresie skladajacych sie na jego konstrukcje elementéw, ktora to sytuacja nie
wystepowala przed powstaniem szkody, zasadna jawi sie konkluzja, ze 6w zmiana w estetyce pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowych z zaistnialym zdarzeniem powodujacym szkode, gdyby bowiem drzewo nie przewrdécilo sie
na nieruchomo$¢ powoda i nie uszkodzilo ogrodzenia, jego elementy konstrukcyjne bylyby tego samego koloru. Nie
ma przy tym racji pozwany wysuwajac zarzut dotyczacy braku dbania powoda o stan ogrodzenia po szkodzie, 6w
niezgodnos¢ kolorystyczna, o czym byla mowa wyzej, jest bowiem zwigzana z faktem naturalnej utraty pierwotnego
koloru przez elementy ogrodzenia wystawione na dzialanie warunkéw atmosferycznych. Jednoczes$nie, w Swietle
opinii bieglego J. D., zasadnym jest przyjecie, iz r6znica, o ktérej mowa wyzej, nie ma subtelnego charakteru i jest
widoczna prima facie. Uznaé ponadto nalezy, ze ogrodzenie nieruchomosci w czeéci przylegajacej do drogi pelni
niejako funkcje reprezentacyjna, a zatem istotnym jest aby bylo ono jednolite, zar6wno w zakresie uzytych elementow,
jakiich koloru.

W oparciu o opinie bieglych Sad uznal, iz wysokoé¢ szkody powoda wyraza sie lacznie kwota 16.998,35 zl (8.620
zl + 2.000 zt + 2.841,09 zt + 1.745,45 zt + 1.791,80 z1). O czym byla juz mowa, opinie bieglych sadowych stanowia



przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$é i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasniaja wszystkie istotne okolicznos$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji,
a robwnoczes$nie sg poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym bieglych. Jednocze$nie opinii
tych nie podwazajg pozostale dowody zgromadzone w sprawie, ostatecznie nie byty one rowniez kwestionowane przez
strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.998,35 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 1.098,63 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za op6znienie). W niniejszej sprawie powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 18.000 zl w terminie
7 dni od doreczenia wezwania, co mialo miejsce w dniu 25 marca 2014 roku. Pozwana nie spelila §wiadczenia w
terminie, a zatem powdd byt uprawniony do zadania odsetek od naleznego mu $wiadczenia pienieznego poczawszy
od dnia 2 kwietnia 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces praktycznie w caloéci (pozwana wygrala sprawe w okoto 6%), a zatem nalezy mu sie od pozwanej
zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. W my$l bowiem przepisu art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.617 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, koszty
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata — 3.600 (§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz. U. 2013.461), zaliczki na poczet opinii bieglych — 700
z} oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl. Ustalajgc wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego powoda
Sad uwzglednil cze$ciowo wniosek strony powodowej o przyznanie tychze kosztéw w wysokosci wyzszej od stawki
minimalnej (2.400 z1), przyjmujac jednak, iz stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny naklad pracy
pelnomocnika powoda, a takze jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawial
za przyznaniem omawianych kosztéw w wysokoéci pottorakrotnosci stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. 2016, poz. 623) w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.975 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych - wydatkow
obejmujacych wynagrodzenie bieglego, w zakresie, w jakim nie zostalo ono pokryte przez wplacone przez powoda
zaliczki.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w sentencji wyroku.



