Sygn. akt VIII C 3770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 10.100 z}

1. zasadza od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda D. B.:
a) kwote 9.600 zl (dziewiec tysiecy szeSéset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia,
b) kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem odszkodowania,

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku zaplaty (in solidum);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda D. B. kwote 3.622 z} (trzy tysigce sze$c¢set
dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowiazku zaplaty (in solidum);

4. nakazuje pobra¢ od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 9.374,12 zl (dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote i dwanaScie groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku zaplaty (in solidum).

Sygn. akt VIII C 3770/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2014 roku powod D. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. V. (...) wW. powodztwo o zasgdzenie na swoja rzecz in solidum kwoty 9.600 zl zado$éuczynienia za doznana
krzywde oraz 500 zl odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze wni6st o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu. Powod wniodst o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku mogace powstaé w przysztosci.



W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 16 listopada 2012 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego
szkode poni6st powodd. Sprawca zdarzenia H. W. byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. W
nastepstwie zdarzenia powod doznal urazu wielomiejscowego, w tym zlamania wyrostka zebodolowego szczeki po
stronie lewej z zebami 22 do 25, rany wargi gornej i dolnej, rany okolicy przednio-bocznej kolana prawego oraz
zwichniecia stawu biodrowego prawego ze zlamaniem tylnej krawedzi panewki. Po przejéciu operacji poszkodowany
przechodzil rehabilitacje i nadal pozostaje pod opieka lekarzy, co ma zwigzek

z powypadkowa nerwica, problemami z koncentracja i snem, bdélami glowy. Powod podnidst, ze w postepowaniu
likwidacyjnym ubezpieczyciel nie wyplacit powodowi zadnej kwoty, nadto, ze przeciwko sprawcy wypadku toczy sie
postepowanie karne o czyn z art. 177 § 1 k.k., a takze, Ze na roszczenie odszkodowawcze skladaja sie koszty leczenia,
sprawowania opieki przez osoby trzecie oraz dojazdow do placowek medycznych. (pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowat
zasade odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczen, zakres i wysoko$¢ szkody, ponadto podniost zarzut przyczynienia
sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez odmowe poddania sie stosownym zabiegom
medycznym. Podnidsl, ze pow6d nie udowodnil, aby osoba ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie byla
odpowiedzialna za spowodowanie wypadku. (odpowiedz na pozew k. 72-74v.)

O oddalenie powddztwa w caloSci wniost réwniez pozwany H. W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powod, bedacy kierowca samochodu N., w czasie jazdy nie mial
zapietych pasow bezpieczenstwa, nie zachowat nalezytej ostroznosci, znacznie przekroczyt dozwolona predkosé oraz
wykonywal manewr wyprzedzania w niedozwolonym miejscu. Podniosl, ze gdyby powod jechal zgodnie z przepisami i
mial zapiete pasy bezpieczenstwa to nie odnidstby zadnych obrazen. Wreszcie przyznal, ze przeciwko niemu toczy sie
postepowanie karne z subsydiarnego aktu oskarzenia dodajac, ze takze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie
karne jednak z oskarzenia publicznego, o czyn z art. 177 § 1 k.k. (odpowiedz na pozew k. 83-84)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego Towarzystwa uzupehiajaco wyjasnil,
ze powdd w ramach proponowanego leczenia odmowil zaopatrzenia przez chirurga szczekowego, nie wyrazil zgody
na zalozenie szyny standardowej na zeby gorne oraz na zaproponowane leczenie ortopedyczne repozycji, a takze na
zabezpieczenie szyna laboratoryjng zlamania wyrostka zebodolowego szczeki po stronie lewej wraz z zebami 22 do
25 pomimo poinformowania go o mozliwo$ci wystapienia powikltan. W piémie procesowym z dnia 14 lipca 2017 roku
pelnomocnik pozwanego Towarzystwa podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w co najmniej
98% poprzez poruszanie sie autem w dniu

16 listopada 2012 roku bez zapietych paséw bezpieczenstwa, ponad dwukrotne przekroczenie predkosci dopuszczalnej
w miejscu wypadku i podjecie bezpos$rednio przed wypadkiem manewru wyprzedzania na odcinku drogi objetym
zakazem wyprzedzania, oznaczonym podwdjna linig ciagla i w okolicy przejécia dla pieszych. Po wydaniu pierwotnej
opinii przez bieglego P. K. pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela zmniejszyl podnoszone przyczynienie sie powoda
do powstania szkody do poziomu 30%, z uwagi na jazde z nadmierng predkosScia. Pelnomocnik pozwanego H. W.
podnidst z kolei zarzut przyczynienia sie powoda zar6wno do powstania zdarzenia, jak i zwiekszenia rozmiaréw szkody
w aspekcie zdrowotnym w 70%, z uwagi na brak zapietych paséw bezpieczenstwa i jazde z nadmierna predkoscia.
(pismo procesowe k. 91-92, k. 96-97, k. 191-192, k. 473-476, k. 1094-1095, protokol rozprawy k.
111-111v., k. 167, k. 465-467, k. 486-493, k. 556-565, k. 683-684, k. 1004-1009, k. 1231-1232)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2012 roku w B. okolo godziny 12:00 doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego
poszkodowany zostat powdd D. B.. Bezposrednio przed zdarzeniem powod jechal samochodem marki N. poruszajac
sie po drodze (...) w kierunku P., na ktéra wjechatl od strony C.. Gdy poszkodowany dojezdzal do skrzyzowania

z droga w kierunku B. na droge (...), przed samochdd N., wjechalo B. kierowane przez H. W.. Nastepnie oba auta
poruszaly sie z predkoécia na poziomie 50 km/h.



Przed miejscem zdarzenia (dla kierunku ruchu pojazdéw) na jezdni znajdowala sie podwojna linia ciggla (P-4)
konczaca sie przed wyjazdem z placu parkingowego miedzy budynkiem poczty a budynkiem strazy pozarnej. Srodek
tego wyjazdu znajdowat sie okolo 41 metréw przed miejscem, w ktéorym doszlo do kontaktu pojazdow.

W momencie, w ktérym mozliwe bylo wykonanie manewru wyprzedzania (oznakowanie poziome i pionowe), powod
zjechal na lewy pas ruchu

i przyspieszajac swdj pojazd rozpoczal zamierzony manewr. W tym samym czasie kierujacy B., znajdujacy sie przed
wjazdem do posesji nr (...), zaczal gwaltownie zmieniaé kierunek jazdy wjezdzajac na pas ruchu, po ktérym poruszal
sie N.. Z uwagi na brak mozliwo$ci skutecznego podjecia manewr6w obronnych przez powoda doszto do uderzenia
prawego przedniego naroznika samochodu N. w lewy bok B., ktéry to pojazd znajdowal sie juz na pasie ruchu N., w
nastepstwie czego B. zostalo odrzucone na prawy pas ruchu, a N. uderzyl czolowo w znajdujace sie na poboczu drzewo.
W czasie bezposrednio poprzedzajacym pierwsze zdarzenie predko$¢ samochodu N. wynosila 77 km/h, natomiast
samochodu B. (...) km/h.

W chwili uderzenia w drzewo predko$¢ kierowanego przez powoda auta wynosila okoto 46,29 km/h (nie mog}t
zatem poruszac sie z predko$cig 100 km/h ani wiekszg). Na skutek zderzenia z samochodem B. elementy systemow
bezpieczenstwa w pojezdzie N. zostaly uaktywnione, przez co utracily swoje wlaéciwosSci i nie mogly ponownie
zadzialaé podczas wjechania w drzewo.

Poczatek stanu zagrozenia (tj. wjazd B. na lewy pas ruchu) powstal na 0,68 s przed kontaktem pojazdéw i byl nizszy od
Srednio statystycznego czasu reakcji kierowcow na taki stan (0,8 s), do ktérego nalezy doliczy¢ czas na uruchomienie
ukladu hamulcowego (0,3 s).

Gdyby kierujacy B. spojrzal przed rozpoczeciem manewru zmiany kierunku jazdy w lusterko (lewe lub wewnetrzne)
musialby widzieé¢ jadacy sasiednim pasem samocho6d N., ktory znajdowatl sie w odlegloéci okolo
22 metrow.

Powod dysponowal miejscem i mozliwoSciami technicznymi na zjazd na lewa cze$¢ jezdni po minieciu konca
podwdjnej linii ciaglej za przej$ciem dla pieszych.

Bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia byt manewr zmiany kierunku jazdy przez kierujacego samochodem B.
wykonany w sposéb

i w okolicznoéciach, w jakich kierujacy samochodem N. nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji nawet, gdyby pojazd
ten poruszal sie z dozwolong predkoscia. Prawdopodobne przekroczenie predkosci dozwolonej przez kierujacego
samochodem N. w miejscu zdarzenia, wystepujace w trakcie manewru wyprzedzania, moglo przyczyni¢ sie do
zwiekszenia rozmiarow uszkodzen pojazdow, a tym samym i obrazen kierujacych pojazdami. Przekroczenie predkoéci
nie mialo natomiast wplywu na spowodowanie zdarzenia. W zaistnialych okoliczno$ciach powdd nie mial mozliwoéci
skutecznego unikniecia wypadku poprzez wykonanie gwaltownego manewru zmiany kierunku jazdy.

Kierowca B. mial obowigzek obserwacji drogi w sposob gwarantujacy, ze planowany przez niego manewr zmiany
kierunku jazdy nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Kierujacy pojazdem wyprzedzajacym winien
wykonaé¢ manewr wyprzedzania tak, aby trwal on jak najkrocej. Dlatego tez w praktyce ruchu drogowego zdarza sie
chwilowe przekraczanie predkosci dozwolonej, aby taki manewr wykonaé skutecznie, ale

i bezpiecznie dla innych uczestnikow ruchu. Wykonywanie rzeczonego manewru nie zwalnia jednak kierowcow z
obowiazku stosowania sie do zasad ruchu drogowego, w tym przestrzegania okre$lonej administracyjnie predkosci.

Brak jest technicznych podstaw do twierdzenia, ze pow6d w chwili zdarzenia nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa
(z ogledzin policyjnych wynika, ze pas bezpieczenistwa kierowcy N. byt rozwiniety! i zablokowany). Obrazenia jakich
doznal powdd mogly by¢ konsekwencja uderzenia w drzewo po kontakcie z B.. W wyniku wypadku powdd doznatl
krotkotrwalej utraty przytomnoéci.

Na miejsce zdarzenia wezwano policje i pogotowie ratunkowe. (dowadd



z przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2018 roku, zeznania
sSwiadka M. N. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2019 roku, pisemna opinia
bieglego P. K. k. 636-671, ustna uzupelniajqgca opinia bieglego P. K. — elektroniczny protokoél
rozprawy z dnia 28 sierpnia 2020 roku, pisemna uzupetniajqca opinia biegtego P. K. k. 1041-1053)

Z miejsca wypadku powod zostal przewieziony do szpitala i poddany badaniom. W ich wyniku stwierdzono zwichniecie
stawu biodrowego prawego ze zlamaniem panewki i kolumny tylnej, ztamanie wyrostka zebodolowego szczeki po
stronie lewej wraz z zebami 22 do 25, rane wargi gornej i dolnej oraz rane okolicy przednio-bocznej kolana prawego.
Wykonano otwarta repozycje zlamania miednicy i zespolenie $§ruba ciagnaca i (...). Po zabiegu powdd przechodzil
rehabilitacje — pionizacje, nauke chodzenia o kulach oraz ¢wiczenia miesni i stawdéw operowanej konczyny.

W trakcie pobytuw szpitalu (...) odmoéwil zaopatrzenia przez chirurga szczekowego informujac, ze uczyni to uméwiony
przez niego lekarz. Nastgpilo to w dniu 23 listopada 2012 roku, kiedy to powodowi zaopatrzono szynami ztamanie
wyrostka zebodolowego szczeki.

W dniu 26 listopada 2012 roku powdd zakonczyl hospitalizacje i zostal wypisany do domu w stanie og6lnym dobrym
z zaleceniem chodzenia o kulach z markowanym obcigzeniem.

W 2013 roku D. B. przeszed! leczenie ortopedyczne, a takze rozpoczal leczenie neurologiczne z powodu zaburzen
nastroju, snu, koncentracji, pamieci oraz zawrotow glowy. Przeprowadzone w 2013 roku badanie MR odcinka szyjnego
i LS kregostupa wykazalo istnienie zmian zwyrodnieniowych.

W marcu 2013 roku powdd wdrozyt rowniez leczenie endodontyczne zebdw 23, 24 i 25, nastepnie zeby te odbudowano
protetycznie. (dowod

z przestuchania powoda - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2018 roku,
dokumentacja medyczna k. 10-35, k. 39-64, k. 748)

Z neurologicznego punktu widzenia powdd na skutek zdarzenia z dnia

16 listopada 2012 roku doznal urazu glowy z krétkotrwala utrata przytomnosci. Wypadek ten skutkowal konieczno$cia
leczenia neurologicznego w latach 2013-2014, w ktérym to okresie wystepowaly u powoda umiarkowanie-miernie
nasilone dolegliwo$ci bolowe. W zwiazku z wypadkiem u poszkodowanego wystapil dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu na poziomie 5% z pkt 10a tabeli. Powod nie wymagal opieki ze strony osob trzecich. Opisane

w dokumentacji medycznej powoda urazy w zakresie ukladu nerwowego maja zwiazek z przedmiotowym wypadkiem.
Caloéciowe koszty leczenia neurologicznego wyniosly okolo 1.000 zL. Rokowania na przyszlo$c sa dobre. (pisemna
opinia bieglego neurologa k. 1077-1080, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego neurologa k.
1172-1174)

Z punktu widzenia chirurgii szczekowo-twarzowej powod w wyniku wypadku doznal rany wargi dolnej i gbrnej strony
lewej, zZtamania wyrostka zebodolowego szczeki po stronie lewej w okolicy zeboéw 22-24 oraz zZlamania korony zeba 25,
co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 1% wg pkt 19a tabeli oraz 1% wg pkt 24a tabeli. Rana
wargi ulegla wygojeniu pozostawila jednak po sobie na stale blizne, z kolei w obrebie kosci wyrostka zebodolowego
szczeki widoczne jest przemieszczenie w postaci schodkéw kostnych, rowniez majace trwaly charakter.

Dolegliwosci bolowe zwigzane z procesem gojenia sie stluczen trwaly okolo 2-3 tygodnie, natomiast zwiazane z
gojeniem sie zlaman ko$ci okolo 6-8 tygodni. W okresie dochodzenia do zdrowia powdd nie wymagal opieki os6b
trzecich.

Leczenie endodontyczne zeboéw 23, 24 i 25, a takze leczenie protetyczne zeba 25 mialo zwigzek z przebytym
wypadkiem. Leczenie protetyczne zebow 23 i 24 moglo mie¢ zwiazek z wypadkiem, jesli skutkowal on uszkodzeniem
poprzedniej pracy protetycznej badz tez, jesli uszkodzenie to nastapito

w wyniku leczenia endodontycznego, o ktérym mowa wyzej.



Doznane przez powoda obrazenia nie ulegly zwiekszeniu wskutek odmowy poddania sie przez niego zabiegom
medycznym, pomijajac juz fakt, ze pacjent mial prawo wybra¢ swojego lekarza, do ktorego mial zaufanie.

Aktualny stan zdrowia powoda z zakresu chirurgii szczekowo-twarzowej jest dobry. (pisemna opinia
bieglego chirurga szczekowego k. 1099-1104v., pisemna uzupelniajgca opinia bieglego chirurga
szczekowego k. 1176-1177)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej u powoda doszlo do powstania urazu wielomiejscowego z utrata
przytomnosci, zwichniecia tylnego stawu biodrowego ze zlamaniem kolumny tylnej panewki z przemieszczeniem
odlamoéw, rany wargi gornej, otarcia naskoérka twarzy i skory owlosionej glowy, ranty tluczonej kolana prawego.
Wypadek skutkowal 5% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wg pkt 145a nie rokujacym poprawy, co ma zwigzek

z ograniczeniem ruchomoé$ci prawego stawu biodrowego i dolegliwoéci bolowych stawu po przeciazeniach. Rozmiar
cierpien fizycznych byl znaczny przez 2 tygodnie, przez kolejne 8-10 tygodni cierpienia byly umiarkowane ze
stopniowym zmniejszaniem do poziomu lekkiego. Powdd wymagal pomocy osob trzecich w okresie pierwszych 6
tygodni po 3 godziny dziennie w zakresie takich czynnosci jak kapiel, toaleta codzienna, ubieranie, prowadzenie
gospodarstwa domowego, przez kolejne 6 tygodni po 2 godziny dziennie (pomoc czeSciowa przy kapieli, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, czynno$ciach wymagajacych dluzszego stania i chodzenia), a takze w okresie kolejnych
6 tygodni przez 1 godzine dziennie (pomoc czeéciowa w prowadzeniu gospodarstwa domowego przy czynnoSciach
wymagajacych dluzszego stania

i chodzenia).

Rozpoznane u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego oraz kregostupa ledzwiowo-krzyzowego nie
sa wywolane przebytym wypadkiem. (pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k.
1131-1137, pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 1205-1206)

Powdd D. B. ma 54 lata, z zawodu jest rolnikiem.
Pomimo przebytego leczenia nadal narzeka na dolegliwoéci bolowe prawej nogi i biodra. (dowéd z przestuchania
powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2018 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia pozwany H. W. mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow,
z tytulu ktérej odpowiedzialno$é¢ ponosi pozwany C. T..

Po zgloszeniu szkody pozwany ubezpieczyciel wdrozyt postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego odmowil wyplaty
jakichkolwiek kwot na rzecz powoda, o czym poinformowal w wydanych decyzjach. (z akt szkody: zgloszenie
szkody, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, decyzje ubezpieczeniowe; okolicznosci
bezsporne)

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku wydanym w sprawie VII K 766/13 prowadzonej przeciwko H. W. oskarzonemu
o spowodowanie w dniu 16 listopada 2012 roku wypadku drogowego, w ktéorym D. B. doznat obrazen naruszajacych
czynnoé$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k., Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi warunkowo umorzyl wobec H. W. postepowanie karne na okres proby 1 roku. Orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie

VII K 381/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, ustalajac brak podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony H.
W. w zdarzeniu drogowym z dnia 16 listopada 2012 roku, doznal obrazen naruszajacych czynnosci narzadow ciala na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., umorzyl postepowanie przeciwko
oskarzonemu D. B. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., wobec przedawnienia orzekania. (kserokopia wyroku k.
173-174, odpis wyroku k. 431-432, k. 445)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglych sadowych. Przedstawiona przez
powoda relacja miata spojny charakter, korespondowala znaczaco z ustaleniami bieglego P. K., szczegdélowo odnosila
sie do poszczegodlnych faz zdarzenia, jak rowniez okolicznoéci bezposrednio go poprzedzajacych. Waloru takiego nie
mialy natomiast wyjasnienia pozwanego H. W., ktory przedstawil calkowicie odmienny przebieg wypadku, ktory
jednak nie znajdowal oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym opinii bieglego P. K.. Pozwany nie tylko
mylil sie odnos$nie predkosci samochodu N., ale takze niezgodnie z rzeczywistoScia podawal, ze w momencie wlaczenia
sie do ruchu nie widzial i nie moégl widzie¢ samochodu powoda w sytuacji, w ktérej pojazd ten musialby by¢ widoczny
niezaleznie od tego, z jaka predko$cia sie poruszal. Co wiecej hipotetyczny wyjazd pozwanego z posesji, przy ktorej
znajduje sie poczta, stwarzalby realne zagrozenie bezpieczenstwa dla kierujacego N., ktérego naturalna i oczywista
reakcja (wedlug bieglego) byloby rozpoczecie hamowania. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Powyzsze zdaniem
Sadu deprecjonuje wiarygodnos$é twierdzen pozwanego i rzutuje na ocene caloéci jego relacji.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pomingl zeznania $wiadka M. J., ktéra wprawdzie wypowiadala sie na temat
leczenia powoda prowadzonego od okolo 2016 roku, to jednoczeénie relacja §wiadka nie dala odpowiedzi na pytanie,
czy zglaszane wowczas przez poszkodowanego dolegliwosci byly wynikiem przebytego wypadku, czy tez zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. Za nieprzydatne Sad uznal rowniez depozycje M. K., pojawil sie on bowiem na miejscu
zdarzenia juz post factum, a wszelka wiedze na temat jego przebiegu czerpal od pozwanego. W konsekwencji o ile
wypowiedzi Swiadka obiektywnie moga posiadac walor wiarygodnosci (Swiadek zrelacjonowal to co zapamietal), o tyle
sama ta ocena nie $wiadczy o tym, ze odpowiadaja one prawdzie. W $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego watpliwie
jest przy tym, aby $§wiadek pamietal po uplywie tylu lat dokladna tre$¢ rozmowy jaka odbyl z pozwanym zanim jeszcze
doszlo do zdarzenia, czy tez z corka powoda, ktéra takze pojawila sie na miejscu wypadku. Odnoszac sie natomiast
do zeznani M. N. Sad uznal, ze sa one wiarygodne w zakresie, w jakim koresponduja z opinia bieglego K., a takze na
okolicznos$ci zaobserwowane przez niego po zdarzeniu (samego wypadku swiadek nie widzial). Sad odmoéwil wiary
w szczegblnosci tej czedci relacji $wiadka, w ktorej okreslit on predko$é samochodu N. na okolo 150 km/h, wartoéc
ta zostala bowiem kategorycznie wykluczona przez bieglego K.. Oczywiscie dopuéci¢ nalezy mozliwo$c, ze Swiadek
uslyszal ,ryk” jadacego N., niemniej jednak 6w odglos mogl wynikaé z faktu, ze samochdéd powoda miat ewidentnie
sportowy charakter, zatem moglt wydawat charakterystyczny dla tego typu pojazdow dzwiek, nie za$ z tego, Ze poruszal
sie ze znaczng predkoscia.

Oceniajac opinie bieglych powolanych w przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tresci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie bieglych w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich
przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem.

W pisemnej opinii biegly P. K. poddal analizie relacje uczestnikoéw wypadku na okoliczno$¢ jego przebiegu,
uwzgledniajac jednoczeSnie dowody zabezpieczone na miejscu zdarzenia, w tym pokolizyjne polozenie samochodow
B. i N.. Odnoszac sie do wersji podanej przez pozwanego biegly wyliczyl, ze w trakcie maksymalnego przyspieszania
N. do predkosci 100 km/h, B. od chwili wjazdu na jezdnie do prawdopodobnego miejsca kontaktu z N. przejechaloby
okolo 46 metréw. Czas tego przejazdu dla deklarowanej przez pozwanego predkosci 40 km/h wyniéstby 4,1 s. W
takim przypadku, w chwili wjazdu B. na jezdnie samocho6d N. znajdowalby sie w odleglosci okoto 71 metréw od
miejsca tego wjazdu i znajdowalby sie w polu widzenia pozwanego. Gdyby predkosé N. byla nizsza, to tym bardziej
pojazd ten musialby by¢ widoczny dla kierowcy B.. W dalszej kolejnos$ci biegly podal, ze dla predkosci 100 km/h
droga zatrzymania sie N. mogla wynosi¢ okolo 105,12 metréw, co prowadzi do wniosku, ze powdd nie bylby w stanie
zatrzymac¢ sie przed torem ruchu B., ale zatrzymalby sie przed prawdopodobnym miejscem kolizji

z B.. Zwrdcil takze uwage, ze gdyby powdd po rozpedzeniu auta do 100 km/h (co wigzalo sie z pokonaniem drogi
dlugosci okolo 89 metréw) probowal je zatrzymad, to uwzgledniajac droge hamowania (105,12 metréw), zatrzymanie
to nastapiloby po przejechaniu 194 metréw od wjazdu na droge (...). Tymczasem odleglo$é¢ od tego wjazdu do miejsca



kolizji to 185 metréw. Wreszcie biegly zaznaczyl, ze hamowanie jest skutkiem reakcji na stan zagrozenia i dla ruchu
samochodu B. w czasie 4,1 s oraz czasu przyspieszania N. do 100 km/h (3,2 s), powo6d nie dysponowalby nie tylko
czasem, ale i drogg na skuteczne zatrzymanie sie przed torem ruchu B.

z takiej predkoéci, wobec czego musialby znacznie wezeéniej rozpoczaé hamowanie, a tym samym nie osiagnalby
przed rozpoczeciem hamowania predko$ci nawet 100 km/h. W konkluzji biegly uznal, ze wersja o wjezdzie B. z drogi
miedzy budynkami budzi istotne watpliwos$ci od strony techniczno-ruchowej, a dodatkowo nie potwierdza predkoéci
samochodu N. przed zdarzeniem na poziomie 100 km/h czy wyzszej. Odno$nie predkosSci obu pojazdéw biegly w
pierwszej kolejnosci obliczyl predko$é N. w chwili uderzenia w drzewo, ktdra to warto$é w polgczeniu z polozeniem
pokolizyjnym pojazdéw pozwolila odtworzy¢ prawdopodobne okolicznos$ci bezposredniego ich kontaktu. W wyniku
przeprowadzonych symulacji bieglemu po wielu prébach udalo sie ustali¢, ze przed rozpoczeciem manewrdéw
obronnych predko$é N. wynosita 77 km/h, a predko$é B. (...) km/h. Jednocze$nie symulacja pozwolila ustalié¢ odleglo$¢
miedzy pojazdami w momencie,

w ktoérym pozwany rozpoczynal zjazd na lewy pas ruchu (22 metry) oraz czas trwania zagrozenia (0,68 s). W ustnej
opinii uzupelniajacej biegly K. wskazal, ze w zaistnialych warunkach spadek predkosci samochodu N. ze 100 km/
h bylby praktycznie niemozliwy, a rozmiar uszkodzen tego pojazdu po uderzeniu w drzewo bylby znacznie wiekszy.
Zwrocil takze uwage, ze zasada kazdej rekonstrukeji jest odtworzenie okoliczno$ci i sposobu poruszania sie pojazdow
przed zatrzymaniem sie w miejscach pokolizyjnych przy uwzglednieniu obiektywnych dowod6w zebranych w sprawie.
Jesli w wyniku przeprowadzonej symulacji pojazdy nie trafilyby w polozenie pokolizyjne to wprowadzone dane uznaé
nalezy za nieprawidlowe. Odnoszac sie do wersji §wiadka M. N., jakoby predko$¢ samochodu N. mogla wynosié¢ 150
km/h biegly podal, ze na wlasne potrzeby dokonat takiej symulacji wedlug ktérej samochdd B. powinien znalezé sie
w rowie i dachowag, co nie mialo w sprawie miejsca. Ponadto w trakcie wydawania ustnej opinii biegly przeprowadzit
symulacje przebiegu zdarzenia przy zalozeniu przedkolizyjnej predkosci N. 120 km/h, a B. (...) km/h, w wyniku ktorej
pojazdy te nie znalazly sie w zalozonym miejscu pokolizyjnym. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly P. K. odniost sie
z kolei do kwestii zapiecia przez powoda paséw bezpieczenstwa. Wyjasnil, ze po aktywacji komponentow systemu (...)
(napinacze pasow bezpieczenstwa, poduszek i kurtyn) elementy te tracg sztywno$¢, a tym samym walory ochronne,
co moze powodowaé obrazenia oséb znajdujacych sie we wnetrzu pojazdu. Zwrocil uwage, ze pas bezpieczenstwa
kierowcy w samochodzie N. miat cechy aktywacji

w potozeniu typowym dla zapiecia go przez osobe siedzaca na fotelu kierowcy. Zaznaczyt réwniez, ze nawet gdyby N.
uderzyt w B. z predko$cia

50 km/h to obrazenia powoda w przypadku niezapiecia pasow bezpieczenstwa bylyby tak rozlegle, ze moglyby
skutkowac jego zgonem. Dodal, ze u powoda nie stwierdzono obrazen klatki piersiowej, charakterystycznych dla jazdy
samochodem bez zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Biegli z zakresu medycyny wypowiedzieli sie natomiast w zakresie doznanych przez powoda obrazen, ich zwigzku ze
zdarzeniem, trwalego/dlugotrwatego uszczerbku na jego zdrowiu. W opiniach uzupelniajacych biegli odniesli sie do
zarzutow sformulowanych przez pelnomocnikéw stron.

Ostatecznie pelnomocnicy stron nie skladali Zadnych nowych wnioskow dowodowych, nie kwestionowali opinii
bieglych wydanych w sprawie i nie wnosi o uzupelnienie tych opinii, ani tez o uzupelienie materiatu dowodowego.

Doda¢ jeszcze wypada, ze dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad pominatl zlozona do akt sprawy opinie
autorstwa J. C. wydana na zlecenie strony pozwanej, miala ona bowiem prywatny charakter, ponadto wysnute na
kanwie tej opinii wnioski zostaly skutecznie podwazone przez bieglego P. K.. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze
opinia J. C. odpowiadala swa treScia opinii wydanej na gruncie sprawy VII K 766/13, ktéra to opinia zostala przez sad
karny uznana za niepelna, dotknietg wieloma mankamentami, a przez to za niewiarygodna. Ocene te Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w calo$ci podziela.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie
W przewazajacym zakresie.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz —

w zwiagzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie
w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia

16 listopada 2012 roku, w konsekwencji ktérego uszkodzen ciala doznal powod. O czym byla juz mowa, winnym
spowodowania przedmiotowego wypadku byl H. W., ktéry wykonal manewr zmiany kierunku jazdy w spos6b

i w okoliczno$ciach, w jakich kierujacy samochodem N. nie mial mozliwoSci unikniecia kolizji nawet, gdyby
pojazd ten poruszal sie z dozwolong predkoécig. Co istotne nadmierna predkosé byta jedynym zarzutem jaki
mozna stawia¢ powodowi, jak wynika bowiem z opinii bieglego, sam manewr wyprzedzania zostal wykonany w
dozwolonym miejscu. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd
zgodnie z obowiagzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien takze prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazny i ostrozny.
Obowiazek zachowania ostroznosci wynikajacy z przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym (art. 3 ust. 1) polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw
i sytuacji na drodze i unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa na
drodze. W okreslonych sytuacjach uczestnik ruchu winien jednak zachowac tzw. szczegdlna ostroznosé, polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Przymiotnik "szczego6lna" podkresla, ze chodzi
0 wyzszy stopien ostroznosci od ostroznoéci zwyklej. Wymaga ona rozwaznego prowadzenia pojazdu mechanicznego,
polegajacego na przedsiebraniu (ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazddéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w



ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu sie od czynnos$ci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (por.
wyrok

SN z dnia 19 lutego 1974 roku, Rw 53/74, OSNKW 1974/6/125). Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegolnej
ostroznos$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie jest nieustajaca
obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian

i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie SN z dnia

12 sierpnia 2009 roku, V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Wymoég zachowania szczeg6lnej ostroznoéci cigzy m.in. na
kierujacym zmieniajacym kierunek jazdy (art. 22 ust. 1 ustawy). W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej sprawie
material dowodowy implikuje jednoznaczng konstatacje, iz kierujacy samochodem marki B. naruszyl szczegélne
reguly ostroznoSci obowiazujace kierowce podczas zmiany kierunku jazdy. Dokonujac nieprawidlowej obserwacji
jezdni H. W. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu t3 jezdnia w tym samym kierunku i wykonujacemu
manewr wyprzedzania powodowi, czym doprowadzit do wypadku. Wprawdzie

w momencie, w ktérym doszlo do kontaktu obu pojazdéw, predkosé N. przekraczala dopuszczalng administracyjnie
warto$¢, to jednak okoliczno$¢ ta mogla co najwyzej przyczynic sie do zwiekszenia rozmiaréw uszkodzen pojazdow, a
tym samym i obrazen kierujgcych pojazdami, nie miala natomiast wplywu na zaistnienie zdarzenia.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty

(§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych

ipsychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych
kryteriow ustalania jego wysokoSci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna byc
odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX;

w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004
roku, I CK 131/03, OSNC 2004 T,

nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest réwniez
uwzglednienia stosunk6w majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,



LEX), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony
(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W konsekwencji w judykaturze za
ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek
ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$Cuczynienia, a nalezne poszkodowanemu zado$cuczynienie nie moze byc
mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w
Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 roku, II CKN 353/98,
LEX). Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK 7/05, LEX) mierzenie
krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujgce oparcia
w treSci

art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad
korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku,

II CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory wynosi 5% oraz trwalego uszczerbku na zdrowiu
okre$lonego lacznie na 7%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny
adekwatno$ci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie
okolicznos$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$éuczynienie przysluguje bowiem za doznana krzywde ujmowang jako
cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi, niemozno$cig wykonywania dzialalnosci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego).
Sad zobowiazany byl zatem uwzglednic wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci, zwlaszcza takie
jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powoda oraz jego wcze$niejszy stan zdrowia, sposéb zycia. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, przebyty wypadek znacznie wplynal na zycie powoda wymuszajac na nim zmiane
dotychczasowego trybu zycia. Powod po wypadku cierpial na znaczne dolegliwo$ci bolowe, ktore z czasem wprawdzie
ulegly zmniejszeniu to jednak nie ustapily calkowicie, przez okres blisko 20 tygodni wymagal pomocy ze strony oséb
trzecich, byl zmuszony poruszac sie o kulach, pojawily sie

u niego zaburzenia neurologiczne, ktore wymagaly wdrozenia odpowiedniego leczenia. Dlugie i ucigzliwe leczenie
niewatpliwie odbilo sie takze negatywnie na psychice powoda. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze kazdy wypadek
drogowy jest dla jego uczestnika traumatycznym przezyciem, ktére trudno wymazaé z pamieci. Wypadek pozostawil
przy tym trwatle Slady na ciele powoda w postaci blizny i przemieszczenia odlamoéw kostnych, jak réwniez ograniczenia
ruchow prawego stawu biodrowego i dolegliwo$ci bolowych stawu po przeciazeniach. Nie sposob zatem uznac, ze
powdd nie doznal krzywdy, badz tez, ze byla ona nieznaczna. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, rodzaj

irozmiar doznanej przez D. B. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$§¢uczynienia, w ocenie
Sadu dochodzone zadoSéuczynienie w kwocie 9.500 z} jest nie tylko niewygorowane, ale wrecz nieadekwatne do
poziomu krzywdy powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. W realiach rozpoznawanej sprawy roszczenie odszkodowawcze D. B. zostalo
ograniczone do kwoty 500 zl, ktéra biorac pod uwage caloksztalt sprawy uznaé nalezy za wrecz symboliczng. Nie
powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze powod przebyl wielomiesieczne leczenie,
ktorego koszt wylacznie w odniesieniu do schorzen neurologicznych biegly okreslil na okoto 1.000 zl. Pow6d przedtozyl
ponadto faktury za leczenie stomatologiczne opiewajace na laczna kwote kilku tysiecy zlotych i wprawdzie czeéc
zabiegdow — w kontekscie ich zwigzku z wypadkiem — poddal w watpliwo$¢ biegly z zakresu chirurgii szczekowej, to
nie sposob uznac, ze z powyzszego tytulu powod nie poniést uzasadnionych wydatkdéw. Wreszcie, co wynika z opinii
bieglego rehabilitanta medycznego, powdéd wymagal pomocy 0s6b trzecich przez laczny czas 252 godzin, co przy
stawce za opieke obowigzujgca w 2012 roku i do polowy 2013 roku w wysoko$ci 9,5 zt daje koszt na poziomie 2.394 zl.

Na wypadek przyjecia odpowiedzialno$ci po stronie pozwanych wnosili oni o uznanie, iz pow6d przyczynit sie do
powstania szkody w 30% (pozwany ubezpieczyciel) oraz w 70% (pozwany H. W.). Wnioskowane przyczynienie
pozwani wigzali finalnie z nadmierng predkos$cia, z jaka powdd poruszal sie w trakcie zdarzenia, ktéra to predkoséc



mogla mie¢ wplyw na rozmiar uszkodzen pojazdéw oraz obrazen uczestnikéw wypadku, pozwany H. W. dodatkowo
podnosil, ze powdéd w momencie wypadku nie miat zapietych pasow bezpieczenistwa. Na pewnym etapie procesu
przyczynienia sie powoda do rozmiaru szkody pozwane Towarzystwo upatrywalo réwniez

w odmowie poddania sie proponowanym zabiegom medycznym. Opinie bieglych z zakresu medycyny niespornie
rozstrzygaja jednak, ze zaopatrzenie medyczne powoda, jakie zostalo wykonano przez wybranych przez niego
prywatnie lekarzy, byto prawidlowe i nie przyczynilto sie do zwiekszenia obrazen, jakich pow6d doznal w wypadku.
Przechodzac do kwestii samego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, wyja$nienia
wymaga, ze w mysl art. 362 k.c. obowiazek jej naprawienia ulega wéwczas odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia
sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogdle.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$c trzeba do wniosku, ze
bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiarow, ktére ostatecznie
w rzeczywistoSci osiagnela. Miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron.
Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu

art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powigzan kauzalnych, a ocena, czy skutek jest "normalny"
opiera sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad dos$wiadczenia zyciowego. Takie
zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé¢ nieprawidlowosci (naganno$ci), nie moze by¢é uznane za
przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest pordwnanie winy poszkodowanego
z wing sprawcy lub osoby, za ktora odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 229/09, LEX; wyrok
SN z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR
166/80, LEX).

W przypadku odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka do zastosowania

art. 362 k.c. obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczy obiektywna nieprawidlowo$c
zachowania sie poszkodowanego (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 roku, I ACa 817/12, LEX).
Skoro zatem przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody
w warunkach wielo$ci przyczyn,

z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach normalnego zwigzku
przyczynowego, to aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego
zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwne;j
czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero bowiem ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego
daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. W niniejszej sprawie precyzyjne
odtworzenie przedmiotowego zdarzenia bylo obiektywnie niemozliwe. Niemniej jednak w oparciu

o przeprowadzone wyliczenia biegly K. przyjal, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania predko$c
samochodu N. przekraczala dopuszczalng administracyjnie warto$é. Okoliczno$é ta wprawdzie pozostawala bez
zwigzku z zaistnieniem samego wypadku, ktorego powod w zadnych okoliczno$ciach nie mogl uniknaé¢, niemniej
jednak rzutowala finalnie na rozmiar uszkodzen pojazdéw oraz obrazen powoda. Co istotne biegly K. wykluczyl,
aby powdd poruszal sie z niezapietymi pasami bezpieczenstwa, akcentujac, ze w takim przypadku obrazenia ktoérych
doznal bylyby znacznie obszerniejsze, wrecz moglyby skutkowac jego zgonem. Przypomnienia wymaga w tym miejscu,
ze systemy bezpieczenstwa

w samochodzie N. zadzialaly wylgcznie w czasie pierwszej kolizji

(z B.), po czym utracily swoje wlasciwosci skutkiem czego nie mogly juz zadzialaé w momencie kontaktu tego pojazdu
z drzewem. Powyzsze ttumaczy dlaczego przednia szyba N. posiadala uszkodzenia od kontaktu

z nieustalong czeécia ciala powoda. Ustalenie o ile obrazenia ciala powoda bylyby mniejszej, gdyby N. jechal z
prawidlowa predkoscia, nie bylo

w sprawie mozliwe. Niemniej jednak wazac wine obu kierowcow nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze
przyczynienie sie powoda moze by¢ rozwazane jedynie w dolnych rejonach procentowych, nie tylko ponizej poziomu
70%, ale robwniez poziomu 30%. W ocenie Sadu nalezaloby przyja¢ poziom 15-20%. Kwestia ta nie ma jednak istotnego
znaczenia, o czym byla bowiem mowa, dochodzone przez powoda kwoty w kontek$cie uszczerbku na zdrowiu, jakiego
doznal, poziomu krzywdy, czy tez szkody w postaci m.in. koszow leczenia, czy opieki osob trzecich, sg na tyle niskie,



ze nawet gdyby przyjac¢ przyczynienie na poziomie 30%, czy nawet 50%, kwoty te uzna¢ nalezaloby za zasadne i
podlegajace zasadzeniu.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia

16 listopada 2012 roku, z uwagi na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanych za
szkody mogace powsta¢ w przyszlosci

z analizowanego deliktu (por. uchwate SN z dnia 24 lutego 2009 roku,

ITII CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie maja bowiem zastosowanie przepisy znowelizowanego art.

442" k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz.
538), na gruncie ktérych mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda kwote
9.600 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 500 zl tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
pozwanego z obowiazku zaplaty (in solidum).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego

(art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla

z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powod zadal
odsetek od daty doreczenia pozwanym odpisu pozwu, skoro jednak dopiero pozew zawieral zadanie skonkretyzowane
co do wysokoSci, Sad uznal, Ze odsetki winny by¢ naliczone od dnia nastepnego po dacie jego doreczenia stronie
przeciwne;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powdd wygral bowiem sp6r niemal w calo$ci, zasadzajac od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej
V. (...) w W. na rzecz powoda kwote 3.622 zl, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego z obowiazku zaplaty (in solidum).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanych (...)
Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi kwote 9.374,12
z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku zaplaty (in solidum).



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



