Sygn. akt VIII C 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.

przeciwko Z. Z.

o zaplate

zasgdza od Z. Z. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 4.338,02 z} (cztery tysigce trzysta trzydzieéci osiem
zlotych i dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy
od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 672,00 zl (szeSéset siedemdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 430/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym skierowanym przeciwko Z. Z. wniosla o zasadzenie kwoty 4.338,02 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, z tytulu zwrotu wyplaconego poszkodowanej w kolizji drogowej odszkodowania. Pozwana,
ktora spowodowala kolizje, a byta ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci cywilnej w powodowym zakladzie ubezpieczen,
zbiegla z miejsca zdarzenia. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 03 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kwota 655 z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Z. Z. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Pozwana zaprzeczyla, aby
zbiegla z miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. pozwana Z. Z. przed zdarzeniem przebywala w restauracji rodzicow przy ulicy (...) w E.. W
restauracji czego$ brakowalo, chyba uszczelki. Kierowniczka wyslala pozwana do Castoramy na ulice (...) w L., miata
przy sobie 100 zt i kluczyki do samochodu. Pozwana wjechala na parking samochodem rodzicéw. Wjechala przodem
i prawg strong swojego samochodu zahaczyla o bok samochodu, ktory stal po jej prawej stronie. Zarysowala prawa
strong swojego samochodu tyl samochodu poszkodowanego M. K.. Pozwana wyszla z samochodu, zobaczyla co sie



stalo, wrécita do samochodu i zobaczyla, Ze nie ma torebki i zadnych dokumentéw zwigzanych z dowodem tozsamosci
ipojazdu. Nie miala telefonu i dtugopisu. Udala sie do restauracji rodzicéw na ul. (...). Po pewnym czasie kierowniczka
restauracji powiedziala, ze mamy pozwanej szukala policja, bo samochdd byt w leasingu. Policja dzwonila w sprawie
zarysowania samochodu. Pozwana wziela torebke, zadzwonila na Policje i powiedziala, ze prowadzila samochod i
oddalila sie, aby wziaé torebke z rzeczami. Powiedziala, ze bedzie za 5 minut i przyjechala na miejsce wypadku. Po
przyjechaniu zobaczyla radiowo6z, drugi samochéd z wlascicielem. Powiedziala, ze zarysowala samocho6d i przedstawila
cala sytuacje.

(zeznania pozwanej -k.60v w zw. z k.84, notatka urzedowa Policji z dnia 23 wrzeénia 2013 r. w zalaczonych aktach
7ZP-1541/13, zeznania §wiadka A. S. -k.60v)

Moment zarysowania pojazdu oraz oddalenie sie pozwanej z miejsca zdarzenia widzial klient sklepu (...) i zglosil to
ochronie.

(zeznania $wiadka K. K. -k.83v, zeznania $wiadka M. K. -k.83v)
Strona powodowa wyplacila poszkodowanemu M. K. odszkodowanie za uszkodzony samochd w kwocie 4.338,02 zl.
(okoliczno$¢ przyznana, zeznania $wiadka M. K. -k.83v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, oceniajac je jako wiarygodne, przy czym
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia nie byla sporna miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Powod opiera swoje Zadanie na przepisie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) Zgodnie z tym przepisem zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepezych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezpos$rednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Roszczenie regresowe z powolanego przepisu art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) jest roszczeniem zwrotnym w obowigzkowym ubezpieczeniu OC, przystugujacym przeciwko ubezpieczonemu
- kierujacemu pojazdem. Przeslanka konieczna do powstania prawa regresu w stosunku do Kkierujacego jest
wyplacenie przez zaklad ubezpieczen $wiadczen na rzecz poszkodowanego. Z tym momentem - z mocy samego
prawa - powstaje prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktére z ta sama chwilg staje sie wymagalne. Dla
ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach powstaje po stronie zakladu ubezpieczenn uprawnienie do dochodzenia
od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania istotne jest rozstrzygniecie, czy
przestanka konieczng dla powstania tego uprawnienia (odpowiedzialno$ci kierujacego) jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy okre$lonymi w tresci ustawy okoliczno$ciami faktycznymi a szkoda. Przyjmuje sie w doktrynie,
ze spoérod okoliczno$ci wymienionych w pkt 1-4 jedynie miedzy rozmyS$lnym dzialaniem (pkt 1) kierujacego a szkoda



musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.). W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych do
powstania roszczenia zwrotnego po stronie zakladu ubezpieczen wystarczy sam fakt, ze kierujacy wyrzadzit szkode.
(Komentarz do art.43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152), [w:] M. Adamowicz, A.
Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Ma$niak,
J. Nawracala, M. Serwach, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I,
Komentarz, LEX, 2010, wyd. IIL.)

Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajace znamiona
ucieczki, majace na celu uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego tozsamosci, ukrycie przed organami §cigania
samego zdarzenia lub tez dodatkowo obcigzajacych okolicznoSci, jak np. nieposiadania uprawnien wymaganych do
kierowania. Inaczej ujmujac, jest to ucieczka polegajaca na szybkim, w zamiarze niezauwazonym, opuszczeniu miejsca
zdarzenia bez zamiaru powrotu. Obowigzkiem kierujacego pojazdem, w razie uczestniczenia w wypadku drogowym,
jest bowiem: zatrzymanie pojazdu tak, by nie powodowaé przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
przedsiewziecie odpowiednich §rodkéw w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu w miejscu wypadku; niezwloczne
usuniecie pojazdu z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma zabitego lub
rannego; podanie swoich danych personalnych, danych personalnych wtasciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych
dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC, na zadanie osoby
uczestniczacej w wypadku.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie zasluguje na wiare twierdzenie, pozwanej, ze nie zbiegla z miejsca
zdarzenia i nie chciala ukry¢ swojej tozsamosci, wiedzgc, ze teren parkingu jest monitorowany. Przede wszystkim
nalezy zwrdbci¢ uwage na to, ze pozwana wrdcila dopiero na teren parkingu, po telefonie funkcjonariusza Policji, gdy
nie bylo juz mozliwe zaprzeczenie uczestnictwa w zdarzeniu. Gdyby pozwana od poczatku nie chciala unikna¢ swojej
odpowiedzialnoéci, po zarysowaniu samochodu powinna byla uda¢ sie do stanowiska ochrony na terenie parkingu
albo punktu informacji i zglosic zdarzenie, podajac swoje dane ubezpieczyciela. Wiedziala bowiem, ze w uszkodzonym
samochodzie nie bylo kierowcy. Okoliczno$¢, ze pozwana w chwili zdarzenia nie posiadata wymaganych dokumentow,
w tym dotyczacych samochodu i ubezpieczyciela, nie mialo znaczenia o tyle, ze wystarczylo, aby pozwana podala
swoje imie i nazwisko oraz numer telefonu w celu pozniejszego kontaktu. Tymczasem pozwana szybko po zdarzeniu
opuscita parking, chcgc nie tylko ukryé swoj udziat w zdarzeniu ale i fakt, ze nie posiadala wymaganych prawem o
ruchu drogowym dokumentéw. Powrdt na miejsce zdarzenia zostal na pozwanej wymuszony przez funkcjonariusza
Policji, kt6ry ustalit dane wlasciciela pojazdu.

Majac to na uwadze na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda calo$c
poniesionych przez niego kosztéw. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu 55 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 617 zl. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



