Sygn. akt VIII C 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko E. Z.

o zaplate

zasadza od E. Z. narzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 203,80
z} (dwiedcie trzy zlote i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 107,00 zt (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej E. Z. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 2, przeprowadzonej na odcinku D.-
(...) wdniu 24 stycznia 2014 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podr6znego. W nastepstwie zaistnialego
zdarzenia powdd wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z}
oraz kwoty 3,80 zt tytulem oplaty za podrdz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 24 lutego 2014 roku.
Pomimo wezwania do zaplaty, ponowionego rowniez w dniu 18 kwietnia 2014 roku, pozwana nie uiscita kwot, o
ktérych mowa wyzej.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem pozwana podnoszac, ze w dacie kontroli posiadata wazny i oplacony bilet miesieczny.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w catoéci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana nie udowodnila, iz
w dacie kontroli posiadala bilet miesieczny, w szczegolno$ci nie przedlozyta zadnego dokumentu potwierdzajacego
powyzsza okoliczno$é. W konsekwencji powod byl uprawniony do nalozenia na pozwana oplaty za przejazd bez
waznego biletu, ktora to oplata jest uregulowana w przepisach prawa.

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik powoda, jak rowniez pozwana nie stawili sie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2014 roku pozwana E. Z. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe
przewozu z (...) Spotka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. W trakcie podrézy pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletéw nr (...), ktéry w zwigzku
ze stwierdzonym brakiem biletu, wystawil na pozwana wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokos$ci 200
zl oraz oplaty za podrdéz w wysokoéci 3,80 zl, zgodnie z wlasciwa uchwalg Rady Miejskiej w L. oraz przepisami
porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w
terminie 30 dni.

(kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 12, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 228,47 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, ktdore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne (ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 13, okolicznoSci bezsporne)

Po wystawieniu na pozwang wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej nie skladala ona odwolania od decyzji
kontrolera, nie wnosila rowniez do powodowej spolki o anulowanie optaty dodatkowej z uwagi na fakt posiadania
waznego biletu miesiecznego.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna
ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w dacie wyrokowania byto w pelni zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 24 stycznia 2014 roku pozwana podrozowala $rodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Sad uznal przy tym, ze
pozwana nie udowodnila, ze w dacie kontroli posiadala wazny bilet miesieczny, na kt6ra to okoliczno$¢ powolala sie w
tresci sprzeciwu, a ktéra to powinno$é ciazyla na niej z mocy art. 6 k.c., jako na osobie, ktoéra z tychze faktéw wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danej
okolicznoSci ponosi osoba, ktora sie na nig powoluje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie



dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to na pozwanej cigzyt zatem obowigzek udowodnienia, ze w dacie kontroli dokonywanej przez
powoda posiadala ona wazny bilet miesieczny uprawniajacy ja do poruszania sie miejskimi §rodkami komunikacji.
Pomimo powyzszego pozwana w toku postepowania nie przedlozyla ani kserokopii biletu miesiecznego, ani tez
zadnego innego dokumentu, ktory potwierdzalby fakt jego zakupu. E. Z. nie wykazala rowniez, iz wnosila do
powodowej spotki o anulowanie nalozonej oplaty dodatkowej, co nastapitoby w przypadku przedlozenia przez nig —
w terminie 7 dni od wystawienia wezwania — waznego w czasie kontroli imiennego biletu okresowego oraz uiszczenia
oplaty manipulacyjnej w kwocie 10 zl (§ 10 ust. 1i 2 uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia
2012 roku w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L., Dz.Urz. Woj.
(...). 2012, poz. 517 ze zm.). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze w my$l art. 316 § 1 k.p.c., Sad wydaje
wyrok bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym Sad nie mégt uwzglednié
dokumentacji ztozonej przez strone pozwana wraz z apelacja. Za bezsporne nalezy przy tym uznaé, ze Sad nie ma
obowiazku przewidywania, ze strona zlozy w toku postepowania kolejne dowody zwlaszcza, gdy zamiaru takiego
wcezedniej nie sygnalizowala, za§ obowigzujgce przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg jej przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, znajac stanowisko strony powodowej,
pozwana winna przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje,
ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéZnionych (por.
Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013;
B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na
gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

W kontekécie powyzszych rozwazan zasadna jawi sie konstatacja, iz powdd — wobec stwierdzonego u pozwanej braku
biletu w czasie kontroli — byl uprawniony do obciazenia pozwanej oplata dodatkowa w wysokoSci 200 zl, jak réwniez
oplatg za podr6z w wysokosci 3,80 zl, a takze — wobec inercji pozwanej przejawiajgcej sie w braku podjecia dzialan
zmierzajacych do anulowania nalozonej optaty — do dochodzenia w/w kwot na drodze przedmiotowego powodztwa.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wysoko§¢ oplaty dodatkowej, jak i oplaty za podroz, nie sa dowolnie ksztaltowane przez
strone powodowa, a znajdujg swoje zrodlo w przepisach prawa (§ 9 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 cyt. uchwaly).
Zadanie powoda zaplaty kwoty 203,80 zl nalezalo zatem — w dacie wyrokowania — uznaé za w pelni zasadne.

W ocenie Sadu w pehi zasadne bylo réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek od naleznosci glowne;j.
M.-prawna podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tresécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegbdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogoblne.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powod wygrat proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
strony powodowej w wysokoéci 60 z} (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.), a ponadto 17 z} z tytulu oplaty
skarbowej na pelnomocnictwo.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanej E. Z. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



