Sygn. akt VIII C 1733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko W. W,

o zaplate 993,38 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego W. W. kwote 332,10 zt ( trzysta trzydzieSci
dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1733/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2014 roku powdd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 993,38 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 528,59 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze zawarl z pozwanym umowe nr KGP (...). Pozwany zobowiazal sie do splaty
zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie i regulaminie. W zwigzku z nieuregulowaniem w terminie zalegto$ci
powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 18 kwietnia 2008 roku oraz pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku wezwal
pozwanego do zaplaty. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w terminie, stad powod postanowil dochodzi¢ roszczenia
wymagalnego od dnia 26 maja 2008 roku. Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie: kapitat w wysokoséci 528,59 zl,
odsetki karne w wysoko$ci 464,79 zl, wraz z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty obliczonymi
od kapitalu wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej w Banku, ktéra na dzien sporzadzenia pozwu wynosita
12% w stosunku rocznym. (pozew k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzit w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wobec tego, ze roszczenie
dochodzone pozwem stalo sie wymagalne wcze$niej niz w okresie 3 lat przed wytoczeniem powodztwa oraz przekazal
rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 4)



Nastepnie powo6d uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 5, k. 18)

W dniu 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia i wnioést o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 31, sprzeciw k.

34, k. 37-38)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyla (...) w L.. (postanowienie k. 50, pismo
(.)k.55)

W piémie procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu réwniez wniést o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci. Podniost zarzut nieistnienia wierzytelnoéci z uwagi na dokonanie przez
pozwanego zaplaty, a takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (pismo procesowe k. 58)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloéci. (pismo procesowe powoda k. 62)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa w catoSci, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wnidsl rowniez o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
wysokosci pottorakrotnoécei stawki minimalnej, oSwiadczajac ponownie, ze nie zostaly one pokryte w caloSci ani
w czeSci, za§ wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia uzasadnil znacznym nakladem pracy pelnomocnika przy
stosunkowo niewysokiej wartosci przedmiotu sporu. (protokét rozprawy k. 75)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2007 roku pozwany W. W. zawart z powodem umowe kredytu gotéwkowego nr KGP (...), na
mocy ktorej Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 12.039,48 zl, ktéry pozwany zobowiazal sie splaci¢ na
warunkach szczegblowo okreslonych w umowie, wraz z odsetkami i prowizja w 60 miesiecznych ratach, z terminem
splaty ostatniej raty przypadajacym na dzien 12 wrze$nia 2012 roku. (dowoéd: kserokopia umowy k. 27-29,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie regulowal terminowo rat kredytu zgodnie z harmonogramem splaty, stad pismem z dnia 18 kwietnia
2008 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, wskutek czego cale zadluzenie stalo sie wymagalne
najpo6zniej 26 maja 2008 roku. (dowod; kserokopia pisma k. 43, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nastepnie splacal swoje zadluzenie wobec Banku, przy czym w dniu 20 sierpnia 2008 roku wplacil na poczet
~splaty odsetek i pozyczki” 9.500 zl, dokonat takze kilku wplat po 200-250 zl, a w dniu 2 sierpnia 2010 roku tytulem
splaty zadluzenia z powyzszej umowy pozwany wplacil powodowi 450 zt (k. 40). (dowéd: kserokopie dowodoéw
wplat k. 39-42, przy czym ostatnia wplata z 2 sierpnia 2010 roku k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawidlowo$c i rzetelnoéc¢ sporzadzenia nie budzila
watpliwosci, nie byla rdwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, zZe z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez
watpienia jest roszczeniem majgtkowym, a zgodnie z zasada ogdlna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia —
jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, jako ze powod takowa dzialalnosé
niewatpliwie prowadzi.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Wierzytelnoé¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem wynika z zobowigzania o charakterze terminowym
(pozwany byl zobowigzany do comiesiecznej splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed} termin Swiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagaé sie spetlnienia §wiadczenia, ktore dtuznik
musi speié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie powod
wskazal, ze cale roszczenie byto wymagalne 26 maja 2008 roku, za$§ pozwany tego nie kwestionowal. Nawet gdyby
przyjacé, ze jakie$ raty kapitalowo-odsetkowe byly wymagalne wczesniej, to jest przed postawieniem calego kredytu w
stan natychmiastowej wykonalnosci, to i tak nie zmienialoby to ustalenia, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo
przedawnieniu, cho¢ oczywiscie powdd winien zalaczyé¢ do pozwu, badz do dalszych pism procesowych odpowiednie
dokumenty (m.in. wykaz rat niezaplaconych przez pozwanego z terminami ich platnoéci), w $wietle ktérych Sad
moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnosci poszczeg6lnych rat.

Skoro jednak cale zadluzenie stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 26 maja 2008 roku, nastepnie pozwany splacat
swoj dlug wobec powoda w ratach, za$ ostatnia splata zadluzenia przez pozwanego miala miejsce w dniu 2 sierpnia
2010 roku (ktéra to okolicznoéc faktyczna Sad ustalil na podstawie kserokopii dowodéw wplat zlozonych przez
pozwanego), co oczywiscie nalezy uznaé za dorozumiane uznanie dlugu przez dtuznika, powodujace przerwanie biegu
terminu przedawnienia roszczenia — nalezalo takze uznac, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od
3 sierpnia 2010 roku.

W okresie od 3 sierpnia 2010 roku do dnia wytoczenia powddztwa w przedmiotowej sprawie, co nastapilto 15 grudnia
2014 roku, powdd nie wykazal, aby doszlo do kolejnego przerwania badz zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
zatem dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu i pozwany mial prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia
podnoszac taki zarzut.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.



W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznac
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu.

Przy okres$laniu wysoko$ci kosztow udzielonej pozwanemu pomocy prawnej sad wzial pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika przy stosunkowo niewysokiej warto$ci przedmiotu sporu, co w ocenie Sadu uzasadnialo
wniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w wysoko$ci pottorakrotnosci stawki
minimalnej.

Zuwagi na to, ze kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu, koszty tej pomocy zasadzono od przeciwnika procesowego (powoda) na rzecz strony korzystajacej z
udzielonej pomocy prawnej (na rzecz powoda), co bylo zgodne z przepisem art. 122 § 1 k.p.c. oraz § 17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



