Sygn. akt VIII C 1753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko J. N.

o zaplate 507,63 zl

1. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. kwote 507,63
z} (piecset siedem zlotych i szeSédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. kwote 210,38 zi
( dwiescie dziesie¢ zlotych i trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1753/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2015 roku powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. N. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 507,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
540 z} oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug (0,38 z}).

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2 stycznia 2015 roku przejat od (...) S.A. V. (...)
prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia OC. Pozwany nie uregulowal raty skladki
ubezpieczeniowej z polisy (...) nr (...) w wysokoSci 375 zt dot. samochodu marki C. nr rej. (...). Na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie: nieoplacona rata skladki ubezpieczeniowej w kwocie 375 zl (ktorej termin zaptaty przypadal
na 27 kwietnia 2012 roku) oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 29 kwietnia 2012 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w wysokoéci 132,63 zl. (pozew k. 2-4)

W dniu 6 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.



W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu podniésl, ze wedtug jego wiedzy nie posiada zadnego zadluzenia z tytutu skladek za ubezpieczenie,
te zostaly bowiem przez niego uiszczone w calosci. Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 6v-7, postanowienie k. 8v)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powddztwo w calo$ci. (zarzadzenie k. 1, pismo procesowe k. 11)

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 roku pozwany uznal powddztwo co do kwoty 375 zl, wnoszac o
jego oddalenie w pozostalej czeSci oraz o nieobcigzanie kosztami procesu. Pozwany przyznal, ze omylkowo nie
oplacil drugiej raty skladki w w/w kwocie, z uwagi jednak na inercje ubezpieczyciela, ktory z tytutu zaleglej sktadki
nie wystawil Zadnego wezwania do zaplaty, nie mial §wiadomoéci powyzszego. Takie postepowanie pierwotnego
wierzyciela uniemozliwilo pozwanemu zajecie jakiegokolwiek stanowiska w sprawie i dobrowolne uiszczenie zaleglej
skladki, bez koniecznosci bycia pozwanym o zaptate. Rowniez powdd nie wzywal pozwanego do splaty zadluzenia
przed wniesieniem pozwu, jedyne wezwanie zostalo bowiem wystawione juz po wydaniu nakazu zaplaty w e.p.u.
(sprzeciw k. 39-40)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl powodztwo w caloéci. Podkreslil, ze termin zaplaty skladki wynikal
wprost z umowy ubezpieczenia, zas wierzyciel nie mial obowigzku kierowaé¢ do pozwanego przedprocesowego
wezwania do zaplaty, skoro zobowigzanie bylo terminowe. (odpowiedz na sprzeciw k. 44-45)

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac, ze
pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Jednocze$nie zaznaczyl, ze kwota 375 zt uznana przez pozwanego,
nie zostala zaptacona. (protokél rozprawy k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego J. N., jako wlasciciela samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), faczytaz (...) SA. V. (..) wW.
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie od dnia 8 lipca 2011
roku do dnia 8 lipca 2012 roku, co zostalo potwierdzone wystawieniem polisy seria KM-B/P nr (...).

Skladka ubezpieczeniowa z tytulu powyzszej umowy w lacznej wysokosci 750 zl podlegata zaplacie w dwdch rownych
ratach, przy czym pierwsza rate pozwany zaplacil w dniu zawarcia ubezpieczenia, za$ druga rata skladki w wysokoéci
375 zl podlegala zaplacie w terminie do dnia 27 kwietnia 2012 roku.

Pozwany nie zaplacil drugiej raty sktadki w wysokosci 375 zl. (dowdd: kserokopia polisy k. 12, kserokopia
kalkulacji skladki k. 13, kserokopia wniosku o ubezpieczenie pojazdu k. 14-15, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 2 stycznia 2015 roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zawarl z powodem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. umowe o przelew wierzytelno$ci szczegélowo oznaczonych w
zalaczniku nr 3 do umowy, m.in. wierzytelno$ci wobec pozwanego z powyzszego tytulu.

W dniu 16 stycznia 2015 roku powdd sporzadzit skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace m.in. na
kwote 375 zt z tytulu naleznoéci gléwnej oraz 132,89 zl z tytulu odsetek. (dowédd: kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelnosci k. 18-24, wydruk z zalgecznika nr 3 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 54-56,
kserokopia wezwania do zaplaty k. 17, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosci
bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie jednak nieskuteczny, zadluzenie bedace
przedmiotem niniejszego powodztwa stalo sie bowiem wymagalne w dniu 27 kwietnia 2012 roku (data platnoéci
drugiej raty skladki ubezpieczeniowej), i w mys$l przepisu szczegblnego, jakim jest art. 819 § 1 k.c., roszczenie
dochodzone pozwem podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia, ktéry w dacie wniesienia pozwu (tj. w dniu
16 stycznia 2015 roku) jeszcze nie uplynat.

Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, a takze przepisy Ksiegi
pierwszej — czesci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa roszczenia powoda nie byly sporne miedzy stronami, pozwany nie
kwestionowat w szczego6lnoéci, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, na
mocy ktdrej ochrona ubezpieczeniowa objety zostal pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), a takze, ze z tytulu powyzszej
umowy byt on zobowigzany do uiszczenia na rzecz ubezpieczyciela sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 750 zl, platnej
w dwbch rownych ratach, z ktérych termin zaplaty drugiej raty skltadki przypadat na dzien 27 kwietnia 2012 roku.
Okolicznos$cia niebudzaca watpliwosci bylo takze to, ze do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowat zadluzenia w
wysokosci 375 zt z tytulu zaleglej skladki za ubezpieczenie. Zadanie powoda zaplaty tej kwoty nalezalo uzna¢ zatem
za uzasadnione.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy powod byl uprawniony do naliczania odsetek za opdZnienie
w zaplacie skladki, o ktérej mowa wyzej, pozwany podnosil bowiem, ze nie zostal wezwany ani przez ubezpieczyciela
(pierwotnego wierzyciela), ani przez powoda, do zaplaty kwoty 375 zl, a zatem nie mial mozliwo$ci zado$éuczynienia
roszczeniu powoda jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Pozwany argumentowal, ze jego zdaniem, powyzsze
prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dal stronie powodowej asumptu do wniesienia pozwu, a ten, w zakresie
dochodzonej skapitalizowanej naleznoéci odsetkowej (tj. co do kwoty 132,63 zI) winien zosta¢ oddalony.

W ocenie Sadu z tak przedstawiong argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Na mocy zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy ubezpieczenia pozwany byl zobowigzany do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w dwoch ratach,
o0 co zresztg sam wnosil we wniosku o ubezpieczenie (k. 15). Wysoko$¢ drugiej raty skladki oraz termin jej platnosci
zostaly przy tym precyzyjne oznaczone we wniosku o ubezpieczenie oraz w treSci polisy, pod ktora pozwany zlozyl
wlasnoreczny podpis. Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, iz warunkiem wymagalnoéci drugiej raty skladki za
ubezpieczenie, a tym samym warunkiem powstania uprawnienia do naliczenia odsetek za op6znienie, bylo uprzednie
wystosowanie przez ubezpieczyciela wezwania do jej zaplaty, poniewaz dzialania takiego ustawodawca wymaga



wylacznie w przypadku zobowiazan bezterminowych, na co wprost wskazuje przepis art. 455 k.c. Ponadto zgodnie z
przepisem art. 481 § 1 k.c., wierzyciel uprawniony jest do naliczania odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wykladania powyzszego przepisu wprost wskazuje, ze odsetki naleza sie wierzycielowi za sam fakt opdZnienia w
spelieniu §wiadczenia (nie jest wymagane popadniecie w zwloke dluznika), a do ich naliczenia nie jest wymagane
zadne dzialanie ze strony wierzyciela. To na dtuzniku cigzy bowiem powinno$¢ spelnienia §wiadczenia w oznaczonym
terminie, a brak takiej splaty rodzi po stronie wierzyciela okre§lone uprawnienia. Sam fakt op6Znienia przesadza
o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w
rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za op6Znienie w
terminie platno$ci polegajaca na zaplacie ustawowych odsetek za opdznienie ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platnosci.

Chybiony jest rowniez argument pozwanego, ze wytoczenie powodztwa winno by¢ poprzedzone wezwaniem dluznika
do zaplaty, obowiazek taki, a Scislej rzecz uyjmujac, powinnosé wskazania czy strony podjely probe mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich
niepodjecia, ciazy na powodzie dopiero od dnia 1 stycznia 2016 roku, na mocy wprowadzonego z ta datg przepisu
art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Jedynie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet w przypadku wezwania pozwanego do
zaplaty przed wytoczeniem powddztwa i spelnieniem przez niego Swiadczenia, bylby on zobligowany do uiszczenia
na rzecz wierzyciela nalezno$ci odsetkowej liczonej od daty wymagalno$ci $§wiadczenia glownego do dnia zaplaty.
W przypadku zobowiazania o charakterze terminowym, a z takim niewatpliwie mamy do czynienia na gruncie
przedmiotowej sprawy, wymagalno$¢ Swiadczenia i prawo wierzyciela do naliczania odsetek nie sa uzaleznione od
uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty. W ocenie Sadu argument pozwanego, iz wezwany do zaplaty spehilby
Swiadczenie, a tym samym wytoczenie powddztwa nie byloby konieczne, jest przy tym calkowicie nieprzekonujacy -
pomimo uznania powodztwa w zakresie kwoty 375 zl, odpowiadajgcej wysokos$ci drugiej raty sktadki za ubezpieczenie,
w dalszym toku procesu pozwany nie spelil §wiadczenia na rzecz powoda.

Reasumujgc, Sad uznal, ze pierwotny wierzyciel, a nastepnie powod, byli uprawnieni do naliczania i skapitalizowania
odsetek za opdznienie w zaplacie drugiej raty skladki za ubezpieczenie i nalezno$c ta w kwocie 132,63 zt mogta by¢
skutecznie dochodzona przedmiotowym pozwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 507,63 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie.

W ocenie Sadu w pehi zasadne bylo réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek od naleznosci glowne;j.
M.-prawna podstawe zadania zasadzenia odsetek stanowil omowiony wyzej przepis art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescia
§ 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu opoZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie
wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne, a poczawszy od dnia
1 stycznia 2016 roku — w zwigzku z nowelizacja wskazanego przepisu — odsetki ustawowe za op6znienie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie mu od pozwanego zwrot kosztéw procesu w calosci
(art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokoéci 210,38 z1 zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 180 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013, poz.



490, j.t.) oraz oplata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnoéci (zwiazania z wniesieniem pozwu w e.p.u.)w kwocie
0,38 z1.

Sad za niezasadny uznal przy tym wniosek strony powodowej o zasagdzenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w wysokoSci potrojnej stawki minimalnej. Zasadzajac wynagrodzenie za koszty zastepstwa radcy prawnego sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasadzenia owej oplaty stanowig stawki
minimalne okreSlone w stosownych przepisach. W ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny
naklad pracy pelnomocnika powoda, ktéry nie wykazal Zzadnych ekstraordynaryjnych okolicznoéci wymagajacych
zwiekszonego nakladu pracy, ktory wykraczalby poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce, a takze jego
wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawiat za przyznaniem omawianych kosztow
w podstawowej wysokoSci (pojedynczej stawce minimalnej).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 210,38 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na
podstawie art. 101 k.p.c. W mys$l powolanego przepisu, zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.
Omawiany przepis statuuje zasade zawinienia, bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) i laczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w
omawianym przepisie obu przestanek. Przeslanki te nie zostaly jednak przez pozwanego spelnione, uznat on bowiem
powdbdztwo wylacznie w czeSci, a nadto, uznanie to nie nastapilo przy pierwszej czynnosci procesowej pozwanego po
doreczeniu mu odpisu pozwu (w omawianym przypadku — w tredci sprzeciwu od nakazu zaplaty). Ponadto pozwany
dal podstawy do wytoczenia powbddztwa, co oméwiono szczegdtowo powyze;j.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



