Sygn. akt VIII C 1920/15

WYROK (czesciowo zaoczny)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — (...) w L.

przeciwko pozwanym E. C., M. C. (1), T.C., M. C. (2) zdomu H.i A. C.
o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanym T. C., M. C. (2) z domu H. i A. C. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego
przy ulicy (...) w L.;

2. orzeka, ze pozwanym T. C., M. C. (2) z domu H. i A. C. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. nakazuje wstrzymanie eksmisji pozwanych T. C., M. C. (2) z domu H. i A. C. z lokalu wymienionego w punkcie 1
(pierwszym) do czasu zlozZenia im przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

4. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanych M. C. (1) i E. C,;
5. stwierdza, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanej M. C. (2) zdomu H.;

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) w stosunku do pozwanej M. C. (2) z domu H. rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, z zastrzezeniem wynikajacym z punktu 3 (trzeciego);

7. zasadza od pozwanych T. C., M. C. (2) z domu H. i A. C. solidarnie na rzecz Gminy L. — (...) w L. kwote 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1920/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2015 roku powéd Gmina L. — Administracja Zasobéw Komunalnych L. w L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym E. C., M. C. (1), T. C. i M. C. (2)
(poprzednio H.) powo6dztwo o nakazanie oprdéznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz
wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powdd podnibsl, ze E. C. byla najemca lokalu, o ktorym mowa wyzej. W lokalu tym pozwana zamieszkuje
wraz z pozostalymi pozwanymi. Umowa najmu, po wcze$niejszym wezwaniu do zaplaty, zostala wypowiedziana



najemczyni ze skutkiem na dzien 31 marca 2015 roku z powodu zalegloéci czynszowych. Pomimo wypowiedzenia
umowy najmu pozwani nie opuécili zajmowanego lokalu. (pozew k. 2-5)

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana M. C. (2) nie stawili sie. Pozwani E. C.,
M. C. (1) i T. C. wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci, przy czym E. C. i M. C. (1) o$§wiadczyli, Ze nie mieszkajg w
przedmiotowym lokalu. T. C. potwierdzil powyzszg okoliczno$é¢, dodajac, ze w lokalu zamieszkuje wraz z pozwang M.
H. i maloletnim A. C.. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego A. C.. (protokoél rozprawy k. 38-39, postanowienie)

W toku dalszego postepowania w sprawie stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym M. C. (2) nie
stawila sie na zadnej rozprawie, nie zajela réwniez stanowiska w sprawie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2018 roku pozwany T. C. w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniego A. C. wniést o przyznanie lokalu socjalnego
na wypadek orzeczenia eksmisji. (protokoél rozprawy k. 80-8ov, k. 97-98, k. 111-112)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. C. na podstawie umowy najmu z dnia 1 marca 2010 roku zawartej z poprzednikiem prawnym powoda
zamieszkata w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie
z tre$cig umowy, wynajmujacy zobowiazat sie wyda¢ najemcy przedmiotowy lokal do uzywania, a E. C. zobowiazala
sie do uiszczania czynszu i oplat eksploatacyjnych, ktére to Swiadczenia na dzien zawarcia umowy wynosily lacznie
351,25 zt i podlegaly zaplacie z gory do dnia 10-go kazdego miesigca. Solidarnie z najemca za zaplate czynszu oraz
innych oplat odpowiadaly mieszkajace z nim osoby pelnoletnie. Wynajmujacy mogl wypowiedzie¢ umowe najmu na
miesigc naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, jesli najemca byt w zwloce z zaplata czynszu i oplat, co najmniej
przed trzy pelne okresy platnoéci, pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujgcego na piSémie o zamiarze
wypowiedzenia najmu i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Do okolo 2014 roku w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali wszyscy pozwani, jak rowniez maloletni A. C. — syn T. C.
i M. C. (2). Nastepnie E. C. wraz z synem M. C. (1) opusScili lokal wraz ze swoimi rzeczami i zamieszkali w lokalu nr
(...) przy ul. (...) w E.. Po jakimi$ czasie M. C. (1) opuscil mieszkanie matki i przeprowadzil sie do lokalu nr (...) przy
ul. (...) w L., gdzie mieszka do chwili obecne;.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku wynajmujacy wezwal E. C. do zaplaty kwoty 7.676,25 zI (w tym naleznosci
czynszowej w kwocie 6.909,32 zl), znacznie przewyzszajacej trzymiesieczny czynsz, w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, za$ w pi$mie z dnia 22 stycznia 2015 roku zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 marca 2015 roku. (wumowa o najem lokalu
mieszkalnego k. 7-8v, karta lokalu k. 9, oswiadczenie o wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 12-12v, kartoteka konta k. 14, k. 15-22, okolicznosci bezsporne)

Pozwany T. C. ma 32 lata, zas M. C. (2) lat 26 lat. Oboje pracuja. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, jak rowniez na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodoéw z dokumentdéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanych M. C. (2), T. C. i A. C., natomiast
w stosunku do pozwanych E. C. i M. C. (1), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania nakazania opr6znienia lokalu mieszkalnego jest
art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zgdac od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie



do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic
rzecz w stanie niepogorszonym.

Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana E. C. wraz z synem M. C. (1) od okolo
2014 roku nie przebywaja i nie zamieszkuja w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, nie posiadaja w nim réwniez
swoich rzeczy. Osoby te zamieszkaly w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., a nastepnie pozwany M. C. (1) wyprowadzil sie
od matki i zamieszkal w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powdd nie przytoczyl
zadnego dowodu, poza wydrukiem z karty lokalu, ktéry wskazywalby na fakt zamieszkiwania tychze pozwanych pod
adresem oznaczonym w pozwie. Za oczywiste nalezy przy tym uznaé, iz okoliczno$¢ zameldowania w danym miejscu
w zadnym razie nie moze wylacznie przesadzac o faktycznym miejscu zamieszkania osoby. Skoro zatem E. C. i M. C.
(1) nie zamieszkuja w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...), powodztwo w stosunku do tych pozwanych, jako
bezprzedmiotowe, musialo podlegaé oddaleniu, co tez Sad uczynit orzekajac jak w punkcie 4 sentencji wyroku.

PozwaniT. C., M. C. (2)iA. C. wdalszym ciagu za$ wladaja rzecza cudza, bedgaca wlasnoécig Gminy L., reprezentowanej
w tej sprawie przez jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wigze sie dochodzone roszczenie. Tym samym, zeby
skutecznie przeciwstawi¢ sie zadaniu pozwu, pozwani ci winni wykazadé, ze przystuguje im tytut prawny do zajmowania
lokalu, o ktorym mowa w sprawie. Sad ustalil jednak, ze taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie wobec pozwanych, o
ktérych mowa wyzej, nie istnieje.

Stosownie do treSci przepisu z art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 150), zwanej
dalej ustawa, znajdujgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie umowy winno by¢ dokonane - pod rygorem niewaznosci - na piémie i okreslaé
przyczyne wypowiedzenia; wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny na miesigc naprzod na koniec miesiaca
kalendarzowego, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie co najmniej za trzy pelne
okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wszystkie wskazane wyzej wymogi rozwigzania przedmiotowej umowy
najmu zostaly spelnione przez wynajmujacego. E. C., bedaca jako najemczyni przedmiotowego lokalu mieszkalnego,
zobowiazana do zaplaty czynszu i oplat eksploatacyjnych, prawidlowo, ale bezskutecznie, byla wezwana do splaty
zadluzenia w ustawowym terminie, pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, a w dacie wypowiedzenia umowy
najmu zaleglo$§¢ najemcy z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu znacznie przekraczala trzy pelne okresy
platnoéci. Samo wypowiedzenie za$ zostalo sporzadzone na pi$mie i wskazywalo przyczyne wypowiedzenia, a wiec
zostalo dokonane prawidlowo. Z uplywem okresu wypowiedzenia, a wiec od dnia 31 marca 2015 roku, powod mogt
sie skutecznie domagaé od oséb zajmujacych lokal jego oproznienia, gdyz umowa najmu ulegla rozwigzaniu. Po tej
dacie T. C., M. C. (2) i A. C. zajmuja lokal bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a
zatem w oparciu o to, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd byl wynajmujacym i jest jednoczesnie wilascicielem przedmiotowego
lokalu. Prawo wlasnoSci jest za§ prawem chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie jednym z fundamentalnych
praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie
art. 5 k.c. w ogoble, a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wiasno$ci w szczego6lnosSci, winno mie¢ charakter
wyjatkowy i winno by¢ szczegoblnie uzasadnione.

Na podstawie art. 14 ust. 1, ust. 4 pkt 21 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw..., Sad orzek},
ze pozwanym T. C., M. C. (2) i A. C. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Zgodnie z brzmieniem
wskazanych przepiséw, w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktérych nakaz dotyczy (art. 14 ust. 1 ustawy). Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec maloletniego oraz sprawujacego nad taka



osoba opieke i wspolnie z nia zamieszkala. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, pozwany A. C. jest
osoba maloletnig, natomiast pozwani M. C. (2) i T. C. sprawuja nad nim opieke i wspo6lnie z nim zamieszkuja, w
konsekwencji Sad byt zobligowany do orzeczenia wzgledem w/w pozwanych o ich uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokator6ow..., orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego,
Sad nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanym T. C., M. C. (2) i A. C. przez
Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny w stosunku do pozwanej M. C. (2), z uwagi na spelienie
przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. Jednoczeénie Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 w stosunku do tej
pozwanej rygor natychmiastowej wykonalno$ci, z zastrzezeniem wynikajacym z punktu 3.

Powodd wygral proces wobec pozwanych M. C. (2), T. C. i A. C. w calosci, a zatem nalezy mu sie od tych pozwanych
zwrot kosztow procesu, w my$l zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od w/w pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 150 ztotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego z tytulu zastepstwa
procesowego w sprawie w stawce minimalnej - 120 zlotych (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 30 zlotych.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



