Sygn. akt VIII C 2078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — (...) L. w L.

przeciwko B. R.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 14 kwietnia
2015 r. 0 sygn. akt VIII Nc2410/15

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2078/15

UZASADNIENIE

Gmina L. reprezentowana przez (...) L. w L. w pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2015
r. skierowanym przeciwko J. R. (1), B. R., H. R. i A. R. wnioslo o solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty
2.896,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze dochodzona nalezno$¢ stanowi niezaplacony czynsz za lokal zajmowany przez
pozwanych nalezny za okres od dnia 01 pazdziernika 2000 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. wraz z naliczonymi
skapitalizowanymi odsetkami za op6zZnienie.

Nakazem zaplaty z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanych na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami
i kwotg 630 zt kosztéw procesu.

W ustawowym 14-dniowym terminie pozwana B. R. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym
nakaz zaplaty zaskarzyla w calo$ci, nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie, zglaszajac zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze zarzut przedawnienia jest chybiony, bowiem jednym z obowiazkow
0s6b zajmujgcych lokal jest placenie czynszu, a pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku. Uwzglednienie zarzutu
przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego z punktu widzenia osob, ktore reguluja czynsz
za lokal.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. zajmuje lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...). Najemca lokalu byt J. R. (2) na podstawie
umowy najmu lokalu z dnia 11 pazdziernika 1982 r. zawartej z Gmina L.. Czynsz za lokal mial by¢ regulowany z gory
do 10-go dnia kazdego miesigca kalendarzowego, za ktéry przypada naleznosé.

(umowa najmu lokalu —k.8, okoliczno$ci niesporne)

Oplaty czynszowe za lokal nie byly regulowane, co spowodowalo wypowiedzenie w dniu 22 wrze$nia 2005 r. umowy
najmu lokalu. Zadluzeni czynszowe za okres od dnia 01 pazdziernika 2000 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. wyniosto
kwote dochodzona pozwem i nie zostalo uregulowane.

(wypowiedzenie umowy najmu —k.10, stan finansowy konta najemcy —k.13-24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, oceniajac je jako wiarygodne, przy czym stan
faktyczny, wysoko$¢ dochodzonej naleznosci nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd zgodnie z treSciag umowy najmu wydal pozwanej przedmiotowy lokal do uzywania, tym samym na podstawie
umowy po stronie pozwanej powstal obowiazek platnosSci czynszu i oplat za przekazany jej lokal mieszkalny, w tym
rowniez w oparciu o przepis art. 659 § 1 k.c.

W sprawie skuteczny okazat sie jednak podniesiony przez pozwang B. R. zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny- Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate nalezno$ci czynszowych bez watpienia
jest roszczeniem majatkowym.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, Ze roszczenie objete
przedmiotowym powodztwem jest niewatpliwie roszczeniem okresowym, a zaden przepis szczego6lny regulujacy najem
lokali mieszkalnych nie stanowi inaczej.

Przedawnienie roszczen ogoélnie jest uregulowane w art. 120 § 1 k.c. - rozpoczyna bieg od dnia wymagalnosci.
Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wierzytelno$c¢ jest wymagalna dla zobowigzan
o charakterze terminowym - je$li nadszed} juz termin $§wiadczenia. OkreSlenie w umowie terminu zaplaty jest
rownoznaczne z okre§leniem wymagalno$ci roszczenia o jego zaplate. Z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie, a
dluznik musi juz spehié¢ §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, sygn. akt III CRN
500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 65/05, Biul. SN
2005/11/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta



bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczen, ktore w przedmiotowej sprawie staly
sie wymagalne odpowiednio co do oplat czynszowych za poszczegbdlne miesiace 10 dnia kazdego kolejnego miesigca
poczawszy od pazdziernika 2000 roku do pazdziernika 2005 roku.

Skoro zatem powod wytoczyl powddztwo o zasadzenie na jego rzecz nalezno$ci czynszowych za okres od dnia 01
pazdziernika 2000 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, zarzut
pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia musial zosta¢ uwzgledniony, bowiem nie wykazano by pozwana zrzekla
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci, jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia, z przystugujacego mu prawa, uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal jednak, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. W szczegdlnosci powdd nie podal przyczyn wystapienia z zadaniem zaplaty zaleglego czynszu po 15 latach
od powstania zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.



