Sygn. akt VIII C 2627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 366,95 zl. (trzysta szeSédziesiat sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 700 zl. (siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w pozostalej czesci nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

4. nie obcigza stron kosztami procesu poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 2627/15

UZASADNIENIE

Z. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku skierowanym
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wnidst o zasadzenie kwoty 2.585,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majgtkowa, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniésl, iz w dniu 12 sierpnia 2013 roku strony zawarlty umowe ubezpieczenia
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. z rozszerzonym przedmiotem ochrony obejmujacym m.in. zalanie lokalu.
W dniu 17 stycznia 2014 roku nalezacy do powoda lokal mieszkalny zostal zalany. Po przyjeciu zgloszenia szkody
pozwany decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku przyznal odszkodowanie w wysokoéci 1.183,05 zt. Wyplacona kwota
w ocenie powoda jest jednak znaczaco zanizona i nie rekompensuje doznanej szkody, ta wyraza sie bowiem kwotg
3.768,34 z}. Powod celem niezbednych konserwacji i napraw uszkodzonej powierzchnilokalu zlecil bowiem wykonanie
nastepujacych prac: zabezpieczenie mebli oraz podlog (wraz z kosztem samego materialu), usuniecie powloki z sufitu
po zalaniu (7,65 m” + 2,07 m?), usuniecie powloki ze écian (1,91 m®), usuniecie starej tapety po zalaniu (11,04 m?),
zagruntowanie preparatem antygrzybicznym (9,56 m® + 13,11 m®, z uwzglednieniem kosztéw samego materiatu),
gipsowanie powierzchni sufitu (7,65 m*® + 20,7 m®, z uwzglednieniem materiatu), gipsowanie powierzchni $cian
(1,91 m® + 4,16 m®, z uwzglednieniem materialu), wypelnienie ubytkéw po skrobaniu écian pod tapete (6,88 m?, z

uwzglednieniem materialu), szlifowanie powierzchni sufitowej i $cian (9,56 m® + 6,23 m®), malowanie powierzchni



sufitow i $cian (16,76 m> + 6,23 m>, z uwzglednieniem materialu), polozenie tapety (6,88 m>, z uwzglednieniem
materialu), usuniecie zabezpieczen z mebli i podlog, pylu gipsowego z mebli oraz z powierzchni podlogowej, a takze
wymiana puszki i przedluzenie przewodoéw w puszcze.

(pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat twierdzenia strony powodowej dotyczace zar6wno prac
remontowych zwigzanych z usunieciem uszkodzen powstalych wskutek zalania, jak i wysoko$é kosztow ich wykonania.
Podwazyl ponadto legitymacje czynna powoda wskazujac, ze uprawnienia z tytulu umowy ubezpieczenia zostaly
przeniesione w drodze cesji na G. (...) Bank.

(odpowiedz na pozew k. 53-56)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron odniesli sie do
wydanej przez bieglego sadowego pisemnej opinii, dodatkowo, pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 28
czerwca 2017 roku cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego.

(pismo procesowe powoda k. 120-121, k. 149, pismo procesowe pozwanego k. 124-125, protokdl rozprawy k. 148-148v.,
k. 160-160v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd Z. K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...).

W okresie od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku lokal mieszkalny, o kt6rym mowa wyzej, byl
ubezpieczony od ognia i innych zdarzen losowych, w tym zalania, w ramach ubezpieczenia Domownik (polisa nr (...)),
na sume 170.000 zt, w pozwanym (...) S.A. Umowa z dnia 2 sierpnia 2013 roku powo6d dokonatl cesji praw z w/w polisy
narzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Domownik, w granicach sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel zwracal
udokumentowane i uzasadnione koszty, ktoére zostaly poniesione przez ubezpieczajacego w nastepstwie zajécia
wypadku ubezpieczonego. Zwrotowi podlegaly m.in. koszty zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow,
koszty naprawy zniszczonych lub uszkodzonych elementéw budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, tj.
m.in. §cian, stropéw, dachow, zamkdéw, drzwi i okien, koszty naprawy zniszczonych lub uszkodzonych zewnetrznych
elementéw trwale zwigzanych z budynkiem mieszkalnym lub lokalem mieszkalnym, nie wiecej jednak niz 15%
sumy ubezpieczenia z tytulu pozaru i innych zdarzen losowych, koszty uprzatniecia pozostalo$ci po szkodzie,
maksymalnie do 10% sumy ubezpieczenia okres§lonej dla budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego. Gérna
granice odpowiedzialnoséci pozwanego stanowila oznaczona w umowie suma ubezpieczenia.

(polisa wraz z zalgcznikami k. 20-22, OWU k. 23-37, okolicznoSci bezsporne)

W dniu 17 stycznia 2014 roku doszlo do zalania lokalu mieszkalnego powoda, ktérego przyczyna byla nieszczelnosé
instalacji wodnej w lokalu znajdujacym sie pietro wyzej. W dniu 17 stycznia 2014 roku pozwany zarejestrowal
zgloszong przez powoda szkode.

Na skutek zalania zniszczeniu ulegly trwale elementy mieszkania. W protokole ogledzin w ramach naprawienia szkody
wskazano na konieczno$¢ likwidacji zaciekow na suficie w kuchni i pomalowania calo$ci sufitu, pomalowania calo$ci
Sciany, na ktorej znajdowala sie puszka z instalacja elektryczna, likwidacji zaciekdw i przebarwien na suficie w lazience
oraz ponownego malowania calej jego powierzchni, wymiany tapety na $cianie.

W sporzadzonym operacie szkody pozwany okre§lil jej warto$¢ na kwote 332,96 zl, ktéra decyzja z dnia 14 lutego 2014
roku zostala przyznana powodowi tytulem odszkodowania.



Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powod przestal w dniu 11 sierpnia 2014 roku (data wplywu do ubezpieczyciela)
fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) A. S., opiewajacg na kwote 3.768,34 zt wraz z kosztorysem. W oparciu
o dostarczone dokumenty pozwany zlecil weryfikacje zgloszonej szkody. Osoba wyceniajaca warto§é szkody w
skierowanej do pozwanego wiadomosci wskazala, ze przedstawiony przez poszkodowanego kosztorys dotyczy innego
zakresu robo6t remontowych niz okre$lony w protokole szkody, a przedstawiona w nim technologia dotyczy o wiele
szerszego zakresu prac. W sporzadzonym na nowo kosztorysie warto$é prac remontowych wlokalu powoda wyceniono
na kwote 1.183,05 zl, ktéra to kwota zostala powodowi przyznana decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku.
Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze rozmiar szkody ustala sie wedlug odpowiednich do zakresu uszkodzen,
kosztéw naprawy lub remontu niezbednych do doprowadzenia lokalu do stanu bezpos$rednio przed wystapieniem
szkody, nie wiecej jednak niz jego warto$¢ odtworzeniowa, z zastrzezeniem zachowania dotychczasowych parametrow,
wymiardow, konstrukeji, technologii oraz rodzaju zastosowanych materialow. Koszty te musza by¢ wyliczone zgodnie
z obowigzujacymi zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych w oparciu, jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, o naklady rzeczowe z Katalogu Norm Rzeczowych oraz $rednich cen i $rednich wskaznikéw narzutéow z
publikacji wydawnictwa (...). JednoczeSnie pozwany wyjasnil, ze przedstawiona przez powoda kalkulacja za remont
ma forme uproszczona i aby byla mozliwa jej weryfikacja konieczne jest uszczegélowienie kalkulacji o obmiary,
ceny jednostkowe, zestawienie uzytych materialow, warto$¢ robocizny. Wydruk kosztorysu winien by¢ przy tym
sporzadzony w rozwinieciu do najwyzszego stopnia agregacji.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku powod zlozyl odwolanie od decyzji, o ktérej mowa wyzej, wnoszac o przyznanie
odszkodowania w kwocie 3.768,34 zl wynikajacej z przedlozonej faktury VAT. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone w kwestionowanej decyzji.

(faktura k. 16, decyzja k. 17, k. 18, k. 19; z akt szkody na plycie CD: protokoét ogledzin, operat szkody, kosztorys naprawy,
faktura wraz z kosztorysem, korespondencja e-mail, odwolanie, dokumentacja fotograficzna)

Na mocy umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 26 kwietnia 2016 roku (...) Bank S.A. w W. dokonat cesji zwrotnej na
rzecz powoda przystugujacego mu prawa do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem przedmiotowego
zdarzenia ubezpieczeniowego.

(umowa cesji k. 100-100v.)

Szacunkowy koszt remontu po zalaniu lokalu mieszkalnego powoda w poziomie cen $rednich IT kwartalu 2014 roku
wynosi 1.550 zt. Na wskazang warto$c¢ sklada sie:

—w zakresie kuchni — koszt: przygotowania pomieszczenia do remontu (100 z}), odbicia zniszczonego fragmentu tynku
na powierzchni sufitu (16 zl), skasowania zacieku na $cianie (1 z1), uzupeklienia tynkéw na powierzchni sufitu (48 zl),
podszlifowania (gladZ gipsowa) na powierzchni reperowanego miejsca na suficie (15 zl), przygotowania powierzchni
Scian i sufitow pod malowanie (87 zl), dwukrotnego pomalowania farbami emulsyjnymi starych tynkéw sufitow i §cian
(38 zl + 117 z}), zabezpieczenia czasowego posadzki folig i ostoniecia mebli (33 zl), umycia posadzek, okna i drzwi (11
z} + 22 71 + 8 z}) oraz odkurzenia i umycia szafek kuchennych i blatow (80 zl);

— w zakresie lazienki — koszt: przygotowania pomieszczenia do remontu (150 zl), zabezpieczenia czasowego posadzek
folia i okrycia sprzetu sanitarnego (5 zl), odbicia zniszczonego tynku na powierzchni sufitu (34 zl), uzupeienia tynku
na fragmencie sufitu (103 zl), podszlifowania (gladz gipsowa) na powierzchni reperowanego miejsca z dostosowaniem
struktury powierzchni do powierzchni sasiadujacej (32 zl), przygotowania powierzchni sufitu pod malowanie (6
z}), zerwania zniszczonych tapet (42 zl), utozenia nowych tapet (310 zl), umycia posadzek ceramicznych, stolarki
drzwiowej i sprzetu wodno-kanalizacyjnego (3 zt + 7 zl + 30 z}).

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 106-118)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, a takze
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K..

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznaé za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materiatow dowodowych mogt on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wskazac
nalezy, ze strona powodowa wprawdzie zglosila do opinii bieglego szereg zastrzezen i wniosta o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii, to jednak ostatecznie wniosek ten zostal cofniety w piémie procesowym powoda z dnia 28
czerwcea 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w zakresie kwoty 366,95 zl.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byla czynnie legitymowana do
wystapienia z przedmiotowym zadaniem, na mocy umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2016 roku (...) Bank S.A.
dokonal bowiem cesji zwrotnej na powoda przystugujacego mu prawa do dochodzenia odszkodowania w zwiazku z
zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 17 stycznia 2014 roku.

Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostaly
objete szkody wyrzadzone w majatku powoda (lokalu mieszkalnym) powstale w nastepstwie m.in. zdarzen losowych,
w tym zalania.

Na gruncie omawianej sprawy niesporne bylo, ze w dniu 17 stycznia 2014 roku doszlo do zalania nalezacego do powoda
lokalu mieszkalnego, czego przyczyna byla niesprawna instalacja wodna w lokalu znajdujacym sie pietro wyzej. Strony
byly réwniez zgodne co do tego, iz na skutek zalania doszlo do uszkodzenia $cian oraz sufitbw w pomieszczeniach
kuchni i lazienki. O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia warto$¢ prac remontowych niezbednych do przywrocenia
lokalu powoda do stanu sprzed szkody.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczac nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze
obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazacé,
ze na skutek zdarzenia z dnia 17 stycznia 2014 roku doznal szkody w okres§lonym zakresie, ktérej naprawienie wigzato
sie z podjeciem okre$lonych czynnosci, z uzyciem okre$lonych materialébw, powoda obcigzala ponadto powinno$c
wykazania warto$ci wykonanych prac. W ocenie Sagdu powinnosci tej powod jednak nie sprostal. Wprawdzie do akt
sprawy zostala zalaczona faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.768,34 zl, za§ w aktach szkodowych widnieje
kosztorys do tejze faktury, w ktorym wymieniono wykonane prace oraz ich warto$¢, to jednak dowody te w ocenie Sadu
sq niewystarczajgce do wykazania wysokos$ci szkody powoda. WartoSci przedstawione w omawianych dokumentach
sa calkowicie nieweryfikowalne, nie wiadomo co stanowilo podstawe przyjetych w kosztorysie stawek (powdd nie
zalaczyl umowy na wykonanie prac remontowych), w oparciu o co przyjeto warto$¢ uzytych do remontu materialow,
jakie byly to materialy i ich jednostkowa warto$¢ (w kosztorysie warto$¢ ujeto lacznie z robocizna a powdd nie
zalaczyl dowodu zakupu uzytych do remontu materialéw), ponadto wykonane prace nie koresponduja w catosci z
zakresem prac remontowych oznaczonym w protokole ogledzin sporzadzonych przez pozwanego (w tym powod nie
wykazal, aby kuchnia i lazienka przed szkoda byly zabezpieczone preparatem antygrzybicznym, a takze, by uzycie tego
preparatu pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym z zaistniala szkoda), a zakres czasowy niektérych z ujetych
w kosztorysie prac budzi powazne watpliwoSci. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego mocno watpliwym jest
bowiem, aby zabezpieczenie pomieszczenia kuchennego moglo trwac az 8,5 godzin, usuniecie zabezpieczen — 6 godzin,
usuniecie pyltu gipsowego z powierzchni podlogowej w kuchni i przedpokoju — 7,5 godzin. W ocenie Sadu przedlozone
do akt szkody kosztorys wraz z fakturg moga by¢ uznane wylacznie za dokumenty prywatne, ktérych formalna
moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ich autor zlozyt o§wiadczenie nimi
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych
dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi (umowa stron, szczegélowym wyliczeniem
wykonanych prac z rozbiciem na koszty robocizny i materialowe oraz przytoczeniem podstaw przyjetych wartoSci
robocizny, a takze rachunkami za zakupione materialy), wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W $wietle powyzsze za podstawe ustalenia warto$¢ prac remontowych w lokalu powoda Sad przyjal opinie bieglego
sadowego. O czym byla juz mowa, opinia bieglego sagdowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie.
Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne
okolicznoSci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rébwnocze$nie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody.
Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze powod wprawdzie poczatkowo kwestionowal tre$¢ wydanej przez bieglego opinii, to
jednak ostatecznie cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej, a zatem w istocie strona powodowa
nie zdolala skutecznie podwazy¢ wysnutych przez biegltego w opinii wnioskéw konicowych, w tym ustalonej w opinii
warto$ci prac remontowych. Skoro zatem szacunkowy koszt remontu po zalaniu lokalu mieszkalnego powoda w
poziomie cen $rednich IT kwartalu 2014 roku wynosit 1.550 zl, to nalezne powodowi odszkodowanie ksztaltuje sie w tej
samej wysoko$ci. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania lacznie kwote 1.183,05
zl, a zatem do doplaty pozostaje kwota 366,95 zL. Wobec powyzszego kwote te Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda wraz z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opéZnienie, od dnia
15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Zadanie przewyzszajace wskazana wyzej kwote, jako nieudowodnione, podlegalo
oddaleniu.



M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdznienia
lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 817 k.c.
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku,
gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. W niniejsze;j
sprawie decyzje o przyznaniu odszkodowania pozwany wydat w dniu 14 lutego 2014 roku, a zatem zadanie zasadzenia
odsetek od dnia nastepnego nalezalo uznaé za w pelni zasadne.

O kosztach procesu w stosunku do powoda, w zakresie, w jakim powo6d przegral sprawe, Sad orzekl na podstawie art.
102 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygrat spér w okolo 14%, a zatem w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 98
k.p.c. winien on zwrdcié pozwanemu koszty procesu w cze$ci, w jakiej ten wygral sprawe (tj. w 86%, a wiec w kwocie
1.015,24 z}). Zgodnie jednak z treScig powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis
stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem
wyklucza dokonywanie wyktadni rozszerzajacej. Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wziaé¢ pod uwage przede wszystkim fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, w szczeg6lnosci podstawe oddalenia zadania, szczeg6lna zawilo$¢ sprawy,
badz przekonanie powoda o stusznoéci zadania trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
18.07.2013 1., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 r., IT CZ 105/11, LEX nr 1102858;
wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). W przypadku zadania jak na gruncie niniejszej
sprawy nalezy rowniez uwzglednié okoliczno$é, ze charakter tego typu roszczen powoduje, ze ich wysoko$c ze swej
istoty jest trudno wymierna. Okre§lenie tej wysoko$ci wymaga siegniecia w ramach postepowania dowodowego do
wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglych, ktore to dowody ostatecznie pozwola na zweryfikowanie dopiero
w trakcie postepowania zasadno$ci roszczen. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkres$lenia
wymaga, ze powdd nie mogl a priori przypuszcezac, ze jego powddztwo okaze sie nieuzasadnione w przewazajacej
czeSci, nie posiadal bowiem stosownej wiedzy specjalistycznej, ktéra umozliwialaby mu precyzyjne okreslenie
poziomu doznanej szkody. Z drugiej strony pow6d mial obiektywna mozliwosé wykazania rzeczywistych kosztow
zakupionych do remontu materialéw, czy tez innych dokumentéw, ktére pozwolilyby zweryfikowaé przedlozony
przez niego do faktury VAT kosztorys. Przytoczone okolicznoéci zdaniem Sadu uzasadniajg odstapienie od obciazenia
powoda kosztami procesu ponad kwote 700 zl.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapil ponadto od obciazenia stron kosztami procesu poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



