Sygn. akt VIII C 2739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w W. na rzecz P. R. kwote 617,00 zl (szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 2739/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2015 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wytoczyl przeciwko
pozwanemu P. R. powodztwo o zaplate kwoty 3.024,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, uzasadniajac swoje zadanie nabyciem w/w
wierzytelno$ci, obejmujacej niezaplacone czesne za nauke, od Akademii (...) w L., ktorej studentem byl pozwany.

W dniu 17 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa. W
sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala powddztwo, kwestionujac przedawnienie roszczenia.
Nadto zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2001 roku pozwany zawarl umowe z Wyzsza Szkola (...) (p6Zniejsza (...)) w L., na mocy ktorej
uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzamindéw, za$ pozwany zobowiazany
byl do wniesienia okreslonych oplat, w tym czesnego. Wysoko$¢ czesnego zostala okreslona na kwote 4.560 zl za rok
akademicki, przy czym kwota ta zostala rozlozona zasadniczo na 12 rat miesiecznych po 380 z} dla studentow I i IT
roku i 9 miesiecznych rat po 506 zt dla studentow III roku, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca. Ustalono takze,
ze student rozpoczynajacy studia na semestrze zerowym



w miesigcu marcu, ma rozlozony program pierwszego semestru na 12 miesiecy i placi przez ten czas czesne, ktorego
miesieczna rata wynosi 190 zl. Pozwany nie zaplacit kwoty 257,50 zl, ktora byla platna do 10 listopada 2005 roku,
trzech kwot po 380 z} platnych kolejno do 10 grudnia 2005 roku, 10 stycznia 2006 roku, 10 lutego 2006 roku.

(dowdd: kserokopia umowy zawartej przez pozwanego z (...), kserokopie uchwal, zarzadzen, cennikéw i odpisu z
rejestru (...))

W dniu 26 lipca 2013 roku pomiedzy (...) w L. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci, m.in.
takze tej wyzej wymienionej w lacznej kwocie 1.397,50 zt wobec pozwanego.

Pomimo wczedniejszego wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal dochodzonego
przedmiotowym powodztwem zadluzenia.

(dowdd: kserokopia umowy cesji z zalgcznikiem, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz
w oparciu o dowody z powolanych dokumentoéw, ktére nie budzilty watpliwosci, co do prawdziwosci, ani rzetelnoSci
ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania skargi skierowanej do
Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 177 § 1 k.p.c. nie przewiduje zawieszenia postepowania cywilnego w
toczacej sie sprawie cywilnej do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci okre§lonego przepisu z Konstytucja RP. Tre$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze jest w nim
mowa o wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
nie ma za$ charakteru postepowania cywilnego. Literalna wykladnia przepisu art. 177 § 1 k.p.c. nie daje podstawy
do jego stosowania w omawianym przypadku, a dokonywanie wykladni rozszerzajacej tego przepisu wydaje sie
niedopuszczalne ze wzgledu na wplyw zawieszenia postepowania na realizacje praw i wolno$ci okreslonych w
Konstytucji (w art. 45 ust. 1) oraz w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6),
statuujacych prawo do sprawiedliwego procesu. Prawo to obejmuje réwniez prawo do uzyskania w rozsadnym
terminie rozstrzygniecia sprawy orzeczeniem sadu. Z tego wzgledu przepisy regulujace zawieszenie postepowania
powinny by¢ interpretowane $cisle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek
zawieszenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Pozwany zawarl umowe z uczelnia wyzsza, na podstawie ktdrej zobowiazal sie do zaplaty na rzecz uczelni okre$lonych
kwot. Pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty (P. R. nie podnosit w treéci sprzeciwu, aby uiScil przedmiotowe
nalezno$ci), jednakze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate naleznoSci w postaci oplat za nauke bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z
art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa podnosila, ze umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych stanowi nowy
typ umowy nazwanej, do ktérej nie znajduja zastosowania przepisy o zleceniu w tym art. 751 pkt 2 k.c. Ponadto
wskazywala, ze obowigzek zaplaty czesnego nie jest $wiadczeniem o charakterze okresowym, a jednorazowym,
co najwyzej podzielonym na raty, a roszczenie uczelni wyzszej nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci



gospodarczej, a tym samym znajduje do niego zastosowanie 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal powyzsze stanowisko podnoszac, ze
w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie 2-letni termin przedawnienia zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c..

Na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U.2014.1198) po art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572)
dodano art. 160a, ktory w ust. 7 stanowi, iz roszczenia wynikajace z umowy regulujacej warunki

i wysoko$c¢ oplat za odbywanie studiéw i za ustugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat. W $wietle art.
32 przywolanej ustawy zmieniajacej, do uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 u.p.s.w., zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepis

art. 160a ust. 7 u.p.s.w. w powyzszym brzmieniu. Przywolane zmiany weszly w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Co prawda przepis art. 160a ust. 7 u.p.s.w. literalnie odnosi sie do oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych
mowa. w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy, tj. do
okreslonych w tychze przepisach i pobieranych przez uczelnie publiczne jednorazowych oplat za wydanie dyplomu,
$wiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studidéw oraz oplaty za Swiadczone uslugi edukacyjne,
jednakze w ocenie Sadu przepis ten nalezy stosowaé analogicznie do oplat pobieranych przez uczelnie niepubliczne.
Za zastosowaniem w badanym stanie faktycznym art. 160a powolanej ustawy przemawia okolicznoé¢ uregulowania
w ustawie regul funkcjonowania prywatnych i panstwowych uczelni oraz zasad odplatnosci za studia podejmowane
przez studentéw. Zwazajac na regule racjonalnosci prawodawcy, nie sposéb uznaé, ze ustawodawca uchwalajac art.
160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, wbrew wczedniejszym regulacjom ustawy, wprowadzal daleko idace
rozroznienie pomiedzy studentami uczelni publicznych jak i niepublicznych

w zasadniczej kwestii zwigzanej z platno$ciami za ustugi edukacyjne, tak samo ponoszonymi przez studentéw uczelni
niepublicznych jak

istudentéw uczelni publicznych na kierunkach odptatnych. Zwazy¢ takze nalezy, iz zasada pozostaje ponoszenie przez
wszystkich studentéw wszelakich kierunkéw i trybow ksztalcenia (stacjonarnych jak

i niestacjonarnych) oplat wskazanych w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, przykladowo oplat za wydanie duplikatéw
legitymacji studenckiej, dalszych odpiséw dyplomu ukoniczenia studidw.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczen
wynikajacych z umoéw zawartych przed wejSciem w zycie nowelizacji nalezy ocenia¢ wedlug nowych przepiséw, co
oznacza, ze roszczenia dochodzone pozwem przedawnily sie z uplywem trzech lat. Roszczenia wskazane przez powoda
staly sie wymagalne w okresie od dnia 10 listopada 2005 roku do dnia 10 lutego 2006 roku, a zatem przedawnienie
najpo6zniejszych z tych roszczen nastgpito z dniem 20 lutego 2009 roku, tj. przed wytoczeniem niniejszego powodztwa,
co nastgpilo w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kwestia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego wynikajacego z umowy
o warunkach odplatnoSci za studia, o ktérej stanowil art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, byla przedmiotem zapytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, miedzy innymi o
sygnaturze III CZP 60/14 i III CZP 61/14, ktéry jednak w dniu 11 grudnia 2014 roku postanowil odmowi¢ podjecia
uchwaly, a uczynil tak wobec wprowadzenia z dniem 1 pazdziernika 2014 roku do systemu prawnego art. 160a ust. 7
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

w zwigzku z art. 32 ustawy zmieniajacej z dnia 11 lipca 2014 roku.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze brak w ogole istnienia regulacji art. 160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, czy
tez odmowa zastosowania w toku analogii jego ustepu 7 do stanéw faktycznych obejmujacych uczelnie niepubliczne,
nie mo6glby prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia powoda.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez strony argumentow, ktére zostaly przytoczone na wstepie czynionych rozwazan
prawnych,



w pierwszej kolejnosci rozwazeniu w niniejszym procesie podlegata ocena charakteru prawnego umowy zawartej
przez pozwanego z Wyzsza Szkola (...) w R.. Podstawowym bowiem zagadnieniem, ktorego rozstrzygniecie decyduje
o terminie przedawnienia roszczen wynikajgcych z umoéw cywilnoprawnych jest okreslenie charakteru prawnego
samej umowy oraz stopnia szczegdtowosci ustawowych unormowan tejze umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12). Dlatego tez w przedmiotowej sprawie, celem prawidlowego
okreslenia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i organizowanie
egzamin6éw (przy zalozeniu, ze nowo wprowadzony przepis art. 160a ust. 7 nie znajdowalby zastosowania w
omawianym stanie faktycznym), koniecznym jest wlasnie dokonanie oceny charakteru prawnego laczacej strony
postepowania umowy nakladajacej na studenta uczelni wyzszej obowiazki finansowe, a w efekcie okreSlenie, czy
przepisy prawa regulujgce stosunki pomiedzy uczelnig wyzsza a studentami w zakresie uméw zawieranych przez
uczelnie wyzsze ze studentami sg dostatecznie szczegolowe i wyczerpujace, tak azeby wylaczaly zastosowanie innych
przepis6w prawa.

Pozwany zawarl umowe o nauczanie, ktéra nalezy do tzw. uméw nienazwanych. Umowy nienazwane charakteryzuja
sie tym, zZe ich przedmiotem jest §wiadczenie uslug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi,
okreslonej liczby ushlug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Ich stronami moga by¢
wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng. Umowami nienazwanymi beda umowy o $wiadczenie ustug
zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢
zawierane z udzialem konsumentéw.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta przez pozwanego ma charakter umowy nienazwanej zwigzanej ze
$wiadczeniem uslug przez podmiot zajmujacy sie zawodowo nauczaniem, jakim jest uczelnia niepanstwowa.

Zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W realiach niniejszej sprawy nie mialyby zatem zastosowania terminy
przewidziane w powolanym art. 118 k.c., bowiem szczegdlnym przepisem dotyczgcym roszcezen zwigzanych z umowami
nienazwanymi, w tym umowa o nauczanie (studiowanie) bylby przepis art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym,
z uplywem lat dwdch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki,
jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na
ten cel przeznaczone. Tym samym za chybione nalezaloby uznaé twierdzenie powoda o dziesiecioletnim terminie
przedawnienia roszczenia.

Konsekwencja powyzszego byloby uznanie (przy zalozeniu, ze nowo wprowadzony przepis art. 160a ust. 7 nie
znajdowalby zastosowania

w omawianym stanie faktycznym), ze w przedmiotowej sprawie mialby zastosowanie dwuletni termin przedawnienia
przewidziany dla roszczen z tytulu nauki (art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c.).

Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, nalezaloby odwolaé sie do przepisu art. 118 k.c. w zakresie, w
jakim ustanawia on trzyletni okres przedawnienia dla roszczen okresowych. Niewatpliwie, jak wynika to z definicji
przedstawianych w doktrynie prawa cywilnego, $wiadczenia okresowe polegaja na stalym $wiadczeniu przez czas
trwania stosunku prawnego w okreSlonych regularnych odstepach czasu pewnej iloéci pieniedzy (lub innych rzeczy
zamiennych), ktére jednak nie skladajg sie na z géry okreslona, co do wielko$ci calo$é i zachowuja swoja jurydyczna
samodzielnoéé. Nie maja one tej cechy Swiadczenia jednorazowego, jaka jest mozliwoéé jego spelnienia w drodze
jednorazowego zachowania dluznika nawet, jezeli to, co do zasady jednorazowe, zachowanie podzielone jest na raty,
rozciggniete w czasie.

Przenoszac powyzsze definicje na grunt niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze strony zawarly umowe o ksztalcenie na
studiach okre$lajac obowiazek zaplaty czesnego w wysokoSci wskazanej w odniesieniu do danego semestru. Kwota ta
nie wyczerpywala calo$ci roszczenia uczelni z tytulu zawartej umowy, dotyczyla ona jedynie jednego semestru nauki
(notoryjno$¢ urzedowa). Nie bylo mozliwe spelnienie jednorazowo przez pozwanego $wiadczenia zaplaty czesnego



za cale studia. Przez caly czas trwania umowy (a mogla ona trwaé np. 3 lata), pozwany zobowiazany byl placic¢
uczelni czesne w okres§lonej wysoko$ci za kazdy semestr. Dla przyjecia okresowosci Swiadczenia nie ma znaczenia jego
czestotliwo§¢ — moze to by¢ Swiadczenie spelniane, co tydzien, co miesige, co rok, a nawet mozna sobie wyobrazic¢
dluzsze okresy. Nie ma tez znaczenia, ze pozwany mial placi¢ raty czesnego, to nie bowiem raty czesnego decyduja o
przyjeciu okresowosci tego §wiadczenia, lecz ustalenie jego rocznego/semestralnego wymiaru. Uzupekiajac powyzsza
argumentacje trzeba podkreslié¢, Ze nawet przy zalozeniu z gory okre§lonego czasu trwania studiéw przy zwyklym ich
toku i teoretycznej mozliwo$ci zsumowania czesnego i ustalenia jego jednorazowej wysokoéci, §wiadczenie to nie staje
sie $wiadczeniem jednorazowym. Zgodzié sie chyba trzeba, ze tak samo nie stanie sie $wiadczeniem jednorazowym
czynsz najmu lokalu w przypadku umowy najmu zawartej na czas oznaczony, choéby np. tylko 3 miesieczny. Istotg
bowiem $wiadczenia okresowego jest powigzanie jego wysoko$ci z jaka$ konkretna, powtarzalng jednostka czasu
(miesiac, rok) i nadanie mu dla kazdej z tych jednostek owej jurydycznej odrebnoSci. Ustalenie czesnego w umowie
o studia w wysokoS$ci powigzanej z rokiem akademickim niewatpliwie przesadza o jurydycznej samodzielno$ci tego
$wiadczenia za kazdy kolejny rok/semestr.

Jakkolwiek, wobec wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 11 lipca 2014 roku, argumenty obu stron dotyczace sposobu
liczenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu odplatnej nauki w szkole wyzszej staly sie jednak bezprzedmiotowe,
a powyzsze rozwazania czynione byly jedynie ,na marginesie”, bowiem art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2014 roku jednoznacznie okresla termin przedawnienia w przypadku tego typu umow.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy, nie mniej aby uznaé, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, iz mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia tylko wowczas, jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci, jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia, z przystugujacego mu prawa, uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal jednak, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddali¢.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone w calo$ci. Pozwany wygratl spér w 100
%, a powod przegral w 100 %. Powod winien, wiec zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu obrony
jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwanego to 600 zt z tytulu zastepstwa procesowego radcy prawnego w niniejszej sprawie
— stawka minimalna wynikajaca z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwote 17 zt — tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



