Sygn. akt VIII C 3234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko P. F.
o zaplate 3.915,21 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3234/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015 roku pow6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu P. F. powddztwo o zaplate kwoty 3.915,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesieniu pozwu
do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany w dniu 10 czerwca 2009 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z
0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, na skutek czego zostala ona
rozwigzana z dniem 31 maja 2012 roku. W dniu 20 kwietnia 2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci,
powdd przejat prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy. Na dochodzong pozwem
kwote skladaja sie: 2.960,24 71 z tytulu naleznoéci gléwnej oraz 954,97 z1 z tytutu odsetek ustawowych naliczonych od
dnia nastepnego po dacie platnosci dokumentu ksiegowego do dnia sporzadzenia pozwu. (pozew k. 5-6)

W dniu 12 sierpnia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5233/15). (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 28)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci. Nie
kwestionujac faktu zawarcia umowy bedacej podstawa zadania powoda, pozwany podnidsl, ze ustugodawca nie
wywiazal sie z warunkéow umowy, realizujac ushugi niezgodnie z jej treScia. Ponadto pozwany zakwestionowal
dochodzone pozwem kwoty z tytulu kary za niezwrdcenie sprzetu oraz za zerwanie warunkéw promocji gtowne;j.
(sprzeciw k. 35-36)



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w caloSci. Podniosl, ze pozwany nie wykazal, aby
przedmiotowa umowa byla nieprawidlowo wykonana przez Swiadczeniodawce. W zakresie za$ nalozonej kary za
niezwrocenie sprzetu oS§wiadcezyl, ze jej wysoko§¢ zostala ustalona w oparciu o postanowienia cennika. (odpowiedz
na sprzeciw k. 42-44)

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calosci podtrzymujac stanowisko
wyrazone w sprzeciwie. W jego uzupelhieniu podal, ze umowa zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela.
Ponadto zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia noty obciazeniowej oraz jej wysoko$é, a takze podniost zarzut
przedawnienia roszczenia. (protokél rozprawy k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2009 roku pozwany P. F. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug w ramach ,,promocji wiosennej”. W zwigzku z zawartg
umowa pozwany uiscit oplate aktywacyjna w wysokoéci 99 zL. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy.
Przy zawarciu umowy, pozwany potwierdzil, ze otrzymal i zapoznal sie z trescig Regulaminu Swiadczenia Ustug przez
(...), Cennikiem oraz Warunkami (...). (dowéd: kserokopia umowy o swiadczenie ustug k. 13, okolicznosci
bezsporne)

W zwigzku z zawarta umowa pierwotny wierzyciel wystawial na pozwanego w comiesiecznych okresach dokumenty
sprzedazy.

W dniu 14 lutego 2012 roku $wiadczeniodawca wystawit dokument nr (...) opiewajacy na kwote 366,83 zl, z terminem
platnosci do dnia 21 lutego 2012 roku.

W dniu 13 marca 2012 roku §wiadczeniodawca wystawil dokument nr (...) opiewajacy na kwote 573,83 zl, z czego
kwota 207 z} stanowila biezace rozliczenie, z terminem ptatnosci do dnia 20 marca 2012 roku.

W dniu 17 kwietnia 2012 roku $§wiadczeniodawca wystawit dokument nr (...) opiewajacy na kwote 722,83 zl, z czego
kwota 149 z} stanowila biezace rozliczenie, z terminem ptatno$ci do dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Z uwagi na nieuiszczanie przez pozwanego comiesiecznych oplat ustugodawca wypowiedzial przedmiotowg umowe.

W dniu 8 stycznia 2013 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na
kwote 1.000 z} z tytulu kary za niezwrdcony sprzet oraz na kwote 1.237,41 zl z tytulu kary za zerwanie warunkéw
promocji glownej. (dowdd: kopia noty obcigzeniowej k. 15, kopia dokumentow sprzedazy k. 16-17, k.
18-19, k. 20-21, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnos$ci, m.in.
wobec dluznika P. F.. W licie wierzytelnoSci do umowy z dnia 20 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanego zostato
okreslone na laczng kwote 2.960,24 zl.

Pismami z dnia 3 czerwca 2015 roku powdd zostal powiadomiony o dokonanej cesji wierzytelnosci oraz wezwany do
zaplaty kwoty 3.884,07 zl. (dowdéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 20.04.2015 r. k. 48-51, lista
wierzytelnosci k. 55, zawiadomienie k. 10, wezwanie do zaplaty k. 110kolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawno-materialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny w odniesieniu do wszystkich kwot dochodzonych
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a termin jego przedawnienia wynosi 2 lata, do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W omawianej sprawie
wymagalno$§¢ poszczegbdlnych naleznoSci przypadata w okresie od 21 lutego 2012 roku do 22 stycznia 2013 roku.
Skoro za$ termin platnoSci najpézniej wymagalnej kwoty przypadal na 22 stycznia 2013 roku, a powodztwo zostato
wytoczone dopiero w dniu 23 lipca 2015 roku nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione i
pozwany mial prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia podnoszac taki zarzut.

Powdd nie wykazal przy tym, by w $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, doszlo do przerwania badz zawieszenia tego terminu. Nie wykazal takze by pozwany zrzekl sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. Nie mozna pozwanego obcigza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu S$wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moéglby dochodzié¢ przedawnionej naleznosci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W konsekwencji zadanie powoda nalezalo oddali¢, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Ponadto dodac nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu wypowiedzenia przez powoda umowy o Swiadczenie ustug,
ani faktu wystawienia noty obcigzeniowej, o ktorej mowa wyzej, kontestowal natomiast zasadnoé¢ jej wystawienia oraz
wysoko$é. W ocenie Sadu argumenty pozwanego zastugiwaly réwniez na uwzglednienie. Do dnia zamkniecia rozprawy
i ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, strona powodowa nie zalaczyta bowiem do akt sprawy zadnego dokumentu,



z ktérego wynikalyby przyczyny oraz sposob naliczenia kar w opisanej wysokoSci przez pierwotnego wierzyciela. W
szczegdlnoéci do akt sprawy nie zostal zalgczony Regulamin Swiadczenia Uslug, stanowigcy zgodnie z tre§cig umowy
jej integralng cze$é, ktory to dokument niewatpliwie okreslal wysoko$¢ kary umownej, tytul z jakiego moze byé¢ ona
dochodzona oraz sposéb jej naliczania. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy tym, ze postanowienia Regulaminu w
zakresie dotyczacym kary za niezwro6cenie sprzetu, nie moga zostac zastapione przez postanowienia cennika zlozonego
w toku postepowania przez powoda, drugi z wymienionych dokumentéw okresla bowiem li tylko wysoko§é kary z
powyzszego tytulu, nie okresla natomiast, w jakich sytuacjach ta moze zosta¢ na uslugobiorce nalozona. Powdd nie
zalaczyl takze warunkéw promocji stanowiacych integralng cze$¢ umowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym
wierzycielem, cho¢ to rzekome zerwanie tychze warunkéw bylto jednym z asumptéw wystawienia noty obcigzeniowe;j.
I w tym przypadku niemozliwa jest zatem weryfikacja nie tylko tego, czy zachowanie pozwanego w ogoble uprawniato
uslugodawce do nalozenia kary, ale takze, czy ta zostala nalozona we wla$ciwej wysoko$ci. Skoro pozwany poddawat w
watpliwo$¢ sama zasade naliczenia kwestionowanych kar, oczywistym jawi sie wniosek, ze powod, od samego poczatku
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, winien przedlozyé stosowne dokumenty, ktére pozwolilyby ustali¢,
czy po stronie pozwanego spelnione zostaly przestanki uprawniajace ustugodawce do wystawienia noty obcigzeniowej,
a nadto, czy kary oznaczone w treSci w/w noty zostaly nalozone w prawidlowej, tj. zgodnej z umowa, wysoko$ci.
Jak wykazano powyzej, powinno$ci tej powdd nie sprostal. Powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu do akt sprawy
noty obcigzeniowej wystawionej w dniu 8 stycznia 2013 roku, jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowié
dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (co do zasady i wysoko$ci), w szczegolnosci wobec braku dokumentow
zrodlowych z ktérych wynikalby sposob naliczenia kary umownej, a takze stanowiska pozwanego ktory kwestionowal
zasadno$¢ i wysoko$¢ nalozonych kar. Opisana nota stanowi tzw. dokument prywatny, ktéorego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete. Tylko
w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu
bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$é
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢c mu nalezno$¢ w opisanej
wysokoSci wraz z odsetkami od daty wskazanej w pozwie, tj. ze pozwany nie wywiazal sie ze $cisle okreslonych
obowigzkéw umownych. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnos$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.



