Sygn. akt VIII C 3472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. K.

o zaplate 725,03 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3472/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2015 roku powoéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. K., w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
powbdztwo o zaplate 725,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
potwierdzong polisa nr (...), jednak nie uregulowat naleznej powodowi z tego tytulu skladki ubezpieczeniowej w
wysokoSci 669 zl, ktora byla platna do dnia 4 wrze$nia 2014 roku. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie
uregulowat kwoty dochodzonej pozwem, pomimo wcze$niejszego wezwania do zaplaty (pozew k. 2-5).

W dniu 10 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)), ktoéry nastepnie utracil
moc w caloéci na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniobst zarzut braku legitymacji biernej, zarzut
nieistnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wobec niezawarcia umowy nr (...), zarzut skutecznego wypowiedzenia
umowy nr (...), nadto z ostrozno$ci procesowej takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz
zaplaty k. 5v, sprzeciw k. 7-8).

Nastepnie powo6d uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 19, pozew k. 20-21).



W uzupekieniu sprzeciwu, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (sprzeciw k. 35-36)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podkreslit m.in., ze umowa ubezpieczenia nr (...) obowigzywala do dnia 6 lipca
2014 roku, zatem jej wypowiedzenie w pi$mie z dnia 7 lipca 2014 roku nie bylo skuteczne w $wietle przepisu art. 28
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), gdyz nie zostalo dokonane najpdzniej na jeden dzien przez uptywem 12
miesiecy na ktore umowa ubezpieczenia zostata zawarta, stad zawarta zostala kolejna umowa w trybie automatycznego
wznowienia nr (...). (odpowiedZz na sprzeciw k. 47).

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci, zajmujac
stanowisko jak dotychczas (protokét rozprawy k. 54-56, potwierdzenie odbioru k. 53, nagranie
przebiegu rozprawy plyta CD k. 57).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2013 roku (wniosek o ubezpieczenie) pozwany A. K. zawarl z powodem Towarzystwem (...)
Spotka Akeyjna w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obejmujaca ochrona ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki S. (...) o nrrej. (...).

Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy nr (...).

Stosownie do treéci art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg”, umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, to jest od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia 8
lipca 2014 roku (wbrew wskazaniu na polisie okresu ubezpieczenia od 07.07.2013 do 06.07.2014). Umowa ta byla
przy tym aneksowana w dniu 8 lipca 2013 roku na okres od dnia 9 lipca 2013 roku do konca jej trwania, czyli do dnia
8 lipca 2014 roku (a nie jak blednie wskazano na polisie nr (...) do dnia 6 lipca 2014 roku).

Powyzsza umowa zostala zawarta w trybie wznowienia wcze$niejszej polisy nr (...) (na co wskazuje zapis we wniosku
o ubezpieczenie k. 38), ktdra to wczeéniejsza umowa, zgodnie z przepisem art. 26 ustawy, musiala by¢ zawarta na
okres co najmniej od 7 lipca 2012 roku do 7 lipca 2013 roku. Jak wynika z kolejnych polis, jako poczatek
okresu ubezpieczenia powdd przyjmowal bowiem kolejno 7 lipca 2013 i 7 lipca 2014 roku, zatem takze w odniesieniu
do wczeéniejszej polisy nr (...) musial to by¢ 7 lipca 2012 roku. (okolicznosci bezsporne).

Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, zgodnie z art. 26
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Jezeli ustawa oznacza termin, nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111-116 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 112 k.c., termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu
tego miesiaca.

Z uwagi na powyzsze, jezeli za poczatek okresu trwania poszczeg6lnych uméow ubezpieczenia OC powdd przyjmowal
7 lipca danego roku, a polisa nr (...) (wraz z aneksem (...)) byla na pewno zawarta w trybie wznowienia wczeéniejszej
umowy ubezpieczenia nr (...), to umowa potwierdzona polisq nr (...) musiala trwa¢ od 7 lipca 2012 roku
do 7 lipca 2013 roku (art. 26 ustawy i art. 112 k.c.). Umowa potwierdzona polisq nr (...) (wraz z aneksem
(...)) musiala trwaé od 8 lipca 2013 roku do 8 lipca 2014 roku (art. 26 ustawy i art. 112 k.c.) (skoro 7 lipca
2013 roku trwala jeszcze poprzednia umowa ubezpieczenia), nie za$ jak wskazano na polisie (...) (aneks (...)) od 7 lipca
2013 roku do 6 lipca 2014 roku. (dowdéd: kserokopia polisy nr (...) wraz z aneksem (...) k. 38-39 i k. 40-41)

Pozwany A. K. nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzona polisa (...) z aneksem (...) zostala zawarta — a zatem do dnia 7 lipca



2014 roku (umowa ubezpieczenia byla zawarta do dnia 8 lipca 2014 roku)— zawiadomil na piSmie zaklad ubezpieczen
o wypowiedzeniu w/w umowy, stad umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu w dniu 8 lipca 2014 roku, z uplywem
okresu, na ktory ja zawarto.

Pismo z wypowiedzeniem umowy zostalo powodowi przestane w dniu 7 lipca 2014 roku za po$rednictwem poczty e-
mail.

Od chwili wprowadzenia wiadomoéci do systemu komunikacji elektronicznej (co mialo miejsce 7 lipca 2014
roku) ubezpieczyciel mogl sie zapoznaé z trescia wypowiedzenia umowy sporzadzonego na piSmie i zalaczonego
do wiadomo$ci. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia OC, nie zostala zawarta nastepna umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...) na kolejne
12 miesiecy, w my$l przepisu art. 28 ust. 1 ustawy. (dowodd: wydruk z poczty elektronicznej k. 42v i
wypowiedzenie k. 42, okolicznosci bezsporne, polisa k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy).

Jezeli ustawa oznacza termin, nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111-116 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 112 k.c., termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu
tego miesiaca.

W przedmiotowej sprawie osig sporu bylo ustalenie czy pozwany dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...) z aneksem (...).

Wnoszac o oddalenie powddztwa, pozwany powolywal sie bowiem m.in. na te okolicznoéc faktyczna, ze wypowiedzenia
takiego dokonat w dniu 7 lipca 2014 roku. Powod nie kwestionowal daty wypowiedzenia umowy przez pozwanego,
jednak twierdzil, ze owo wypowiedzenie nie bylo skuteczne w $wietle przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, gdyz zostalo
dokonane po terminie, skoro umowa ubezpieczenia trwala do dnia 6 lipca 2014 roku.



Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, rozbudowanych juz o wskazanie podstaw prawnych do ustalenia
prawidlowego czasu trwania poszczegbdlnych uméw ubezpieczenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany zachowal termin
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, zatem twierdzenia powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Skoro jak juz wcze$niej ustalono, umowa potwierdzona polisg nr (...) musiata trwaé od 7 lipca 2012 roku do 7 lipca
2013 roku (skoro termin ma sie koniczy¢ z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu — art.
112 k.c., gdyz umowe zawiera sie z mocy ustawy na okres 12 miesiecy ! — art. 26 ustawy), umowa potwierdzona polisa
nr (...) (wraz z aneksem (...)) musiala trwa¢ od 8 lipca 2013 roku do 8 lipca 2014 roku, to oczywiécie wypowiedzenie tej
umowy z dnia 7 lipca 2014 roku zostalo dokonane w terminie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (w ostatnim dniu tego terminu).

Jednocze$nie nalezalo ustali¢, ze na skutek prawidlowego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w dniu 7 lipca 2014
roku, ulegla ona rozwigzaniu z uptywem dnia 8 lipca 2014 roku (z koficem jej trwania) i nie doszlo do automatycznego
wznowienia umowy ubezpieczenia OC, stad i wystawienie polisy nr (...) przez powoda bylo niedopuszczalne, bez
pokrycia i nie moze stanowi¢ zrédla jakichkolwiek roszczen wobec pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w calosSci, orzekajac jak w sentencji wyroku.



