Sygn. akt VIII C 3695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko A. G.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powoda R. A. na rzecz pozwanej A. G. kwote 2.417 zl. (dwa tysiace czterysta siedemnas$cie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3695/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2014 roku powod R. A. wytoczyl przeciwko pozwanemu Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w N,
przed Sadem Okregowym w Lodzi, powddztwo o zaplate kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
z tytulu nekania i prze§ladowania przez 3 lata na podstawie sfalszowanych i podrobionych wyrokow Sadu.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ rzeczowa i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

( pozew k. 2, postanowienie k. 12 )

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku, w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 19 lutego 2016 roku, powod
wskazal, iz pozwana w niniejszej sprawie jest A. G. peligca funkcje kierownika Gminnego Osrodka Pomocy (...) w
N.. W uzasadnieniu R. A. wyjasénil, Ze pozwana, opierajac sie na dwoch réznych wyrokach sadu zapadlych w tej same;j
sprawie o sygn. III RC 176/11, tego samego dnia, wydala decyzje w sprawie powoda, ktére mialy na celu tuszowanie,
mataczenie i zamiatanie calej sprawy pod dywan, cho¢ jej powinnoScig bylo zawiadomienie organéw Scigania.

( pismo procesowe powoda k. 63 )

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie oraz
o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosta, ze wszelkie wydane przez nia decyzje mialy oparcie w przepisach prawa
oraz w tresci zapadlych przeciwko powodowi wyrokach sadu, co znalazlo potwierdzenie w orzeczeniach wydanych



przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i Wojewo6dzki Sad Administracyjny w E.. Kwestionowane przez powoda
decyzje pozwana podejmowala przy tym jako pracownik organu administracji publicznej, dzialajacy z upowazniania
Woéjta Gminy N., co skutkuje brakiem legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Ponadto pozwana wskazala, ze
powodztwo w ogdle nie zostalo udowodnione.

( odpowiedz na pozew k. 68-76 )

W toku dalszego postepowania przed Sadem strony podtrzymaly zgloszone stanowiska w sprawie.

( pismo procesowe powoda k. 99-99v., k. 166, protokél rozprawy k. 121-123, k. 139-140, k. 163-164 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. G. od 13 lat pelni funkcje Kierownika O$rodka Pomocy (...), ktory to oSrodek jest jednostka budzetowa
Gminy N.. W celu realizacji ustawowych zadan O$rodka pozwana dziala m.in. w oparciu o upowazniania wydane jej
przez Wéjta Gminy N..

Na mocy zarzadzenia nr (...) z dnia 14 czerwca 2010 roku Wjt Gminy N. upowaznil pozwang m.in. do podejmowania
dzialah wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych.

( dowdd z przestuchania pozwanej 00:09:57-00:21:50 protokotu elektronicznego z dnia 29 grudnia 2016 roku,
zarzadzenie k. 78 )

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 176/11 Sad Rejonowy w Brzezinach
zasadzil z dniem 1 pazdziernika 2011 roku alimenty od pozwanego R. A. na rzecz maloletniego M. A. w kwocie po
500 zl miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego A. A. (pkt 1 sentencji), odstapit
od obciazenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pkt 2 sentencji) oraz nadal wyrokowi w zakresie pkt 1
rygor natychmiastowej wymagalnos$ci (pkt 3 sentencji).

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w zakresie rozstrzygniecia
z pkt 1 sentencji.

Na skutek omylki pisarskiej, w odpisie wyroku doreczonym R. A. wskazano, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie,
o ktorej mowa wyzej, bylo podwyzszenie alimentéw, nie za$ jak mialo to miejsce w rzeczywistosci, zasadzenie tychze.
W wyniku zaistnialej omylki u powoda powstalo bledne przekonanie, ze przeciwko niemu, w tej samej sprawie,
tego samego dnia, Sad wydal dwa rézne wyroki, pierwszy o zasadzenie alimentow, drugi o ich podwyzszenie. Od
powyzszego wyroku powdd wywiddl apelacje.

Po wydaniu wyroku w sprawie o alimenty A. A. pozwem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wniosta o rozwiazanie jej
zwigzku malzeniskiego z R. A.. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdd
zwigzek malzenski R. A. i A. A.. Orzeczenie to zaskarzyl powdd.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 445 § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie apelacyjne zainicjowane apelacja R. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 paZdziernika
2011 roku, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwod.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit zaskarzony wyrok w sprawie o rozwéd i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Ostatecznie, wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku, prawomocnym od dnia 20 marca 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi
rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski pomiedzy A. A. i R. A..



( dowdd z przestuchania powoda 00:04:18-00:13:00 protokolu elektronicznego z dnia 23 stycznia 2017 roku,
kserokopia odpisu wyroku z dnia 13.10.2011 1. k. 3, k. 4, kserokopia pierwszej strony pozwu o rozwdd k. 150, kserokopia
wyroku z dnia 9.01.2012 1. k. 151-151v., kserokopia wyroku z dnia 11.05.2012 r. k. 152, kserokopia wyroku z dnia
12.05.2014 1. k. 153, kserokopia wyroku z dnia 20.03.2015 r. k. 154; z akt Gminy N.: kserokopia postanowienia z dnia
19 kwietnia 2012 r.)

R. A. nie realizowal nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego. W za§wiadczeniu z dnia 12 stycznia 2012 roku
komornik sagdowy stwierdzil, iz w okresie ostatnich dwoch miesiecy egzekucja alimentéw naleznych od powoda,
prowadzona w oparciu o tytul egzekucyjny - wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 paZzdziernika 2011 roku,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci - okazala sie bezskuteczna.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku Gminny Oérodek Pomocy (...) w B. przyznal na rzecz A. A. na osobe uprawniong —
M. A,, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokoSci 500 zl miesiecznie na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku
do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. W pi$mie z dnia 30 marca 2012 roku skierowanym do Oérodka Pomocy (...), (...)w
B. zwrdcit sie o podjecie dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego R. A..

Pismami z dnia 23 kwietnia 2012 roku i 17 lipca 2012 roku powdd zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w
Osérodku Pomocy (...) w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, odebrania o§wiadczenia majatkowego oraz
ustalenia przyczyn nielozenia na utrzymanie dziecka. R. A. pouczono ponadto, iz uniemozliwienie przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego lub odmowa zlozenia o$wiadczenia majatkowego skutkuje wszczeciem postepowania
dotyczacego uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

W odpowiedzi na ostatnie z w/w wezwan powo6d wskazal, iz nie jest dluznikiem alimentacyjnym, albowiem w sprawie
o zasadzenie alimentéw zostal wydany wyrok o ich podwyzszenie, w konsekwencji brak bylo podstaw do wszczecia
egzekucji oraz przyznania matce maloletniego Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku pozwana, dzialajac z upowaznienia wojta, zawiadomila powoda o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie uznania go za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych z uwagi
na odmowe przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i zlozenia o§wiadczenia majgtkowego.

W zaswiadczeniu z dnia 16 sierpnia 2012 roku komornik sgdowy wskazal, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku
do dnia 16 sierpnia 2012 roku od powoda nie zostaly wyegzekwowane zadne kwoty pieniezne.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku powod stawit sie w (...) w N.. W czasie wizyty powod o$wiadczyl, iz nie jest dluznikiem
alimentacyjnym, wobec czego odmoéwil przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz zlozenia o$wiadczenia
majatkowego. Tozsame stanowisko powdd przedstawil w pismie z tego samego dnia oraz z dnia 13 wrze$nia 2012 roku.

Wobec stanowiska R. A., pozwana, dzialajac na podstawie art. 104 k.p.a oraz art. 2 pkt 9, art. 5 ust. 3, art. 8b,
art. 25 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, a takze na podstawie
upowaznienia Woéjta Gminy N., wydala w dniu 2 pazdziernika 2012 roku decyzje o uznaniu R. A. za dluznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze powod
odmowil przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz zlozenia o§wiadczenia majatkowego, nie dokonal rowniez
zadnych wplat na poczet zadluzenia egzekwowanego przez komornika sagdowego. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze
fakt uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku w sprawie o rozw6d prowadzonej przeciwko powodowi, nie ma wplywu
na toczace sie postepowanie egzekucyjne, ktorego podstawe stanowi wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13
pazdziernika 2011 roku.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Gminny Os$rodek Pomocy (...) w B. przyznal na rzecz A. A. na osobe
uprawniong — M. A. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 500 zI miesiecznie na okres kolejnych 12
miesiecy. W piSmie z dnia 28 grudnia 2012 roku skierowanym do O$rodka Pomocy (...), (...) w B. zwr6cil sie o podjecie
dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego R. A..



Wydana przez pozwana decyzje, o ktérej mowa wyzej, zaskarzyl powdd, podnoszac, ze nie jest dluznikiem
alimentacyjnym, albowiem wyrok zasadzajacy alimenty nie jest prawomocny. Rozpoznajac odwolanie R. A.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku wydang w sprawie SKO 4821/2012
utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji. W uzasadnieniu SKO w L. wskazalo, ze decyzja o uznaniu
dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych nie ma charakteru uznaniowego i
podlega wydaniu przez organ administracji publicznej w kazdym przypadku przewidzianym przez ustawe o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. W sprawie R. A. przeslanki takie zaistnialy, co czyni kwestionowana decyzje
prawidlowa. Organ odwolawczy zaznaczyt przy tym, ze wyrok zasadzajacy od skarzacego alimenty jest wprawdzie
nieprawomocny, to jednak nadana mu klauzula natychmiastowej wykonalnos$ci nie zostala uchylona, a zatem R. A.
winien wywiazywac sie z obowiazku lozenia alimentéw na rzecz syna.

Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. skarge wywiodl powod.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. II SA/Ed 174/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. oddalil skarge dluznika R. A. na decyzje SKO w L. z dnia 27 listopada 2012 roku.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku komornik sadowy wydal kolejne za§wiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji §wiadczen
alimentacyjnych.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Gminny Os$rodek Pomocy (...) w B. przyznal na rzecz A. A. na osobe
uprawniong — M. A. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 500 zI miesiecznie na okres kolejnych 12
miesiecy. W piSmie z dnia 4 listopada 2013 roku skierowanym do O$rodka Pomocy (...), (...) w B. zwr6cil sie o podjecie
dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego R. A..

Decyzja z dnia 3 lutego 2014 roku Gminny Osrodek Pomocy (...) w B. zobowigzal R. A. do zwrotu naleznoéci z
tytulu wyplaconych za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w kwocie 6.631,41 zl.

W dniu 5 lutego 2014 roku pozwana, dzialajac z upowazniania wdjta, sporzadzila wniosek o wszczecie i
przeprowadzenie postepowania w sprawie podejrzenia popelnienia przez dtuznika alimentacyjnego R. A. przestepstwa
zart. 209 § 1 k.k. Nastepnie, w dniu 7 lutego 2014 roku, pozwana, dzialajac z upowaznienia wojta, sporzadzila wniosek
o zatrzymanie dluznikowi alimentacyjnemu prawa jazdy.

W pismie z dnia 27 marca 2014 roku skierowanym do Starostwa Powiatowego w L. Wydzialu Komunikacji i Spraw
Obywatelskich R. A. zakwestionowal zasadno$¢ wniosku o zatrzymanie prawa jazdy. W odpowiedzi na zarzuty
dluznika alimentacyjnego pozwana wyjasnila, ze R. A. prawomocng decyzja zostal uznany za dtuznika alimentacyjnego
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, co stanowilo podstawe do zloZenia przeciwko niemu zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa oraz wniosku o zatrzymanie prawa jazdy.

Decyzja z dnia 6 maja 2014 roku Starosta (...) Wschodni zatrzymal dluznikowi alimentacyjnemu R. A. prawo jazdy.
Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 12
czerwcea 2014 roku.

W dniu 19 sierpnia 2014 roku komornik sgdowy wydal kolejne za§wiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji §wiadczen
alimentacyjnych.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. przyznal na rzecz A. A. na osobe
uprawniong — M. A. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 500 zl miesiecznie na okres kolejnych 12
miesiecy. W piSmie z dnia 27 pazdziernika roku skierowanym do O$rodka Pomocy (...), (...) w B. zwrdcil sie o podjecie
dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego R. A..



Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. zobowigzal R. A. do zwrotu naleznosci z
tytulu wyplaconych za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w kwocie 6.559,90 zl.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. zobowiazal R. A. do zwrotu naleznoéci
z tytulu wyplaconych za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 wrzes$nia 2012 roku $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w kwocie 6.099,15 zl.

( dowdd z przestuchania pozwanej 00:09:57-00:21:50 protokotu elektronicznego z dnia 29 grudnia 2016 roku; z akt
Gminy N.: zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, zawiadomienie z dnia 30.03.2012
r., wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo z dnia 30.07.2012 r., zaSwiadczenie o dokonanych wplatach,
pismo z dnia 22.08.2012 r., notatka stuzbowa, pismo z dnia 13.09.2012 r., decyzja z dnia 2.10.2012 r., odwolanie,
decyzja z dnia 27.11.2012 r., zawiadomienie z dnia 28.12.2012 r., decyzja z dnia 23.10.2012 r., skarga, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 26.04.2013 r. wraz z uzasadnieniem, zawiadomienie z dnia 4.11.2013 r., decyzja z dnia 3.02.2014 r.,
wniosek o $ciganie, wniosek o zatrzymanie prawa jazdy, pismo z dnia 27.03.2014 r., pismo z dnia 22.04.2014 r.,
zawiadomienie z dnia 27.10.2014 r., decyzja z dnia 31.12.2014 1., decyzja z dnia 17.04.2015 r., pismo z dnia 8.05.2015

r.)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach odmoéwit wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych w Sadzie Rejonowym w Brzezinach
poprzez wydanie dwoch wyrokdow o réznej treéci w tej samej sprawie.

Postanowieniami z dnia 9 grudnia 2015 roku, 6 kwietnia 2016 roku, 20 maja 2016 roku, 13 lipca 2016 roku, 4
sierpnia 2016 roku, 12 wrzes$nia 2016 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w L. odrzucil skargi R. A. o wznowienie
postepowania sadowego zakonczonego wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 26 kwietnia
2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. IT SA/Ed 174/13.

( z akt Gminy N.: postanowienie z dnia 28.06.2013 r., postanowienie z dnia 9.12.2015 r., postanowienie z dnia
6.04.2016 1., postanowienie z dnia 20.05.2015 r., postanowienie z dnia 13.07.2016 r., postanowienie z dnia 4.08.2016
r., postanowienie z dnia 12.09.2016 1. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZjako bezsporny, badz na podstawie powotanych wyzej dowoddéw. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto wyjasnienia stron.

Narozprawie w dniu 13 marca 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka
T. B. na okoliczno$¢ wydania przez niego decyzji administracyjnych uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, miedzy stronami niesporne bowiem bylo, ze pozwana dzialajac z upowaznienia Wojta Gminy
N. wydala przeciwko powodowi szereg decyzji administracyjnych opisanych szczegdétowo w stanie faktycznym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zado$éuczynienia i odszkodowania
w lacznej kwocie 50.000 7z w zwiazku z wydaniem przez pozwana w jego sprawie decyzji administracyjnych,
w szczegoblnosci decyzji o uznaniu powoda, jako dluznika alimentacyjnego, za uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych. W sprawie niesporne bylto, ze pozwana, jako Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) w N.,
dzialajac na podstawie przepisow prawa oraz upowaznienia Wéjta Gminy N. z dnia 14 czerwca 2010 roku do
podejmowania dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach
decyzji administracyjnych, wydanego na podstawie art. 8b ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, wydala w dniu 2 pazdziernika 2012 roku decyzje o uznaniu R. A. za dluznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Watpliwosci nie budzily réwniez przestanki



wydania przez pozwang spornej decyzji, a mianowicie, fakt wydania przeciwko R. A. przez Sad Rejonowy w Brzezinach
w dniu 13 pazdziernika 2011 roku wyroku zasadzajacego alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz M. A.,
uchylanie sie R. A. od uiszczania alimentéw, odmowa R. A. poddania sie wywiadowi alimentacyjnemu oraz zlozenia
o$wiadczenia majatkowego. Bezsporne byly nadto dalsze dzialania, jakie pozwana podjela w stosunku do dluznika
alimentacyjnego, w tym okoliczno$¢, ze dzialania te A. G. byly podejmowane z upowaznienia wdjta, w ramach
wykonywanej przez nig funkeji kierownika (...) w N.. W Swietle powyzszego Sad uznal, ze pozwana nie byla biernie
legitymowana do udzialu w przedmiotowym procesie. O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na
podstawie przepiséw prawa materialnego strona uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w
charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesowego stosunku prawnego wynika zaré6wno
uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. O
istnieniu legitymacji, zar6wno czynnej, jak i biernej, decyduje zatem prawo materialne na podstawie podanego w
pozwie stanu faktycznego.

Jak stanowi art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoé¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$¢ sadowa). Zdolno$¢ sadowa majg takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (art. 64 § 1' k.p.c.). Zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$éé procesowa maja osoby
fizyczne posiadajace pelng zdolnosé do czynno$ci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych

mowa w art. 64 § 1' k.p.c.

W mysl art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, zadania pomocy spolecznej w gminach
wykonuja jednostki organizacyjne - o$rodki pomocy spolecznej. Osrodek pomocy spolecznej, wykonujac zadania
wlasne gminy w zakresie pomocy spolecznej, kieruje sie ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta miasta)(art. 110
ust. 3 ustawy). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o§rodka pomocy spolecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do
wlasciwos$ci gminy (art. 110 ust. 7 ustawy).

Osrodki pomocy spotecznej s3 jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi odrebnej od macierzystej jednostki
samorzadu terytorialnego podmiotowo$ci (zdolnoSci prawnej). Jako niesamoistne formy organizacyjnoprawne
oérodki pomocy spolecznej dzialaja w ramach osobowo$ci prawnej macierzystej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
446), kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowos$ci prawnej dzialaja jednoosobowo na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojta. Zatem kierownik oérodka pomocy spolecznej nie reprezentuje
w obrocie cywilnoprawnym kierowanego przez siebie oSrodka jako takiego, lecz macierzysta jednostke samorzadu
terytorialnego, o ile otrzymal od niej stosowne pelnomocnictwo. Oérodki pomocy spoleczne, jako podmioty
nieposiadajace odrebnej osobowoSci prawnej, wystepuja w obrocie prawnym w imieniu i na rzecz macierzystej
jednostki samorzadu terytorialnego. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze w
zakresie dzialan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych
sprawach decyzji administracyjnych, pozwana dzialala na podstawie upowaznienia Wéjta Gminy N. z dnia 14 czerwca
2010 roku. W §wietle poczynionych wyzej rozwazan oczywistym jest wniosek, ze przy podejmowaniu decyzji w w/w
zakresie pozwana dzialala w imieniu Urzedu Gminy N., nie za§ w swoim imieniu, czy tez w imieniu (...). Skoro zatem
powdd wywodzi swoje zadanie zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania z faktu wydania przez pozwana decyzji
administracyjnych, w tym decyzji z dnia 2 paZzdziernika 2012 roku, zadanie to winno zosta¢ skierowane przeciwko
Urzedowy Gminy N., nie za$ przeciwko pozwane;j.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie podnie§¢ wymaga, ze dzialania pozwanej mialy pelne oparcie w przepisach
prawa. W stosunku do powoda zapadl wyrok zasadzajacy alimenty, ktory zaopatrzony w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, stat sie podstawa wszczecia przeciwko R. A. postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie wyrok Sadu
Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, w dacie wydania przez pozwang kwestionowanej przez
powoda decyzji, nie byl jeszcze prawomocny (orzeczenie to zaskarzyt R. A., a postepowanie apelacyjne zostalo
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwod, co nastgpilo z dniem 20 marca 2015 roku), to



jednoczeénie powodowi umyka okolicznoéc¢, ze walor natychmiastowej wykonalnos$ci wyroku zasadzajacego alimenty
wynika wprost z przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. i umozliwia egzekucje tego Swiadczenia jeszcze przed tym,
jak orzeczenie to stanie sie prawomocne, a wiec rOwniez w sytuacji, gdy strona zaskarzy takie orzeczenie. Na
mocy powyzszego wyroku, jak tez wobec nieplacenia alimentow, powod stal sie zatem dtuznikiem alimentacyjnym.
Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$é, iz na skutek omytki pisarskiej, w odpisie wyroku o zasadzenie
alimentow przeslanym R. A. wskazano, ze orzeczenie to zapadlo w sprawie o podwyzszenie alimentéw, omytka ta
nie sprawita bowiem, wbrew twierdzeniom powoda, ze w obrocie prawnym zaczely istnie¢ dwa orzeczenia, wydane
w tej samej sprawie, miedzy tymi samymi podmiotami. Jednocze$nie powdd spemil przeslanki z art. 5 ust. 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w postaci nie poddania sie wywiadowi alimentacyjnemu i
nie zlozenia o$wiadczenia majatkowego, ktore skutkowaly wszczeciem postepowania dotyczacego uznania dluznika
alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz wszczecie
postepowania, o ktérym mowa wyzej, nie jest zalezne od decyzji uznaniowej. Postepowanie to wszczyna sie w kazdym
przypadku ziszczenia sie warunkéw z art. 5 ust. 3, jesli tylko nie zajdg okolicznoéci z art. 5 ust. 3a. Postepowanie w
sprawie dluznika alimentacyjnego R. A. zakonczylo sie wydaniem przez pozwana, dzialajaca z upowaznienia Wojta
Gminy N., decyzji o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, ktéra to
decyzja korzysta z atrybutu prawomocnosci (zaréwno Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., jak i Wojewddzki Sad
Administracyjny w L., nie dopatrzylo sie zadnych uchybien pozwanej przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji, przy
czym WSA w Lodzi kilkukrotnie odrzucal skargi R. A. o wznowienie postepowania w tej sprawie). W takim przypadku,
zgodnie z art. 5 ust. 3b, pozwana byla zobowigzana do skierowania wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dluznika alimentacyjnego oraz zlozenia wniosku o Sciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., co tez w niniejszej
sprawie uczynila.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskazac nalezy, ze powdd w ogdle nie udowodnil zasadnosci swojego roszcezenia.
W mys$l za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w treSci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowatl swe roszczenie. Powinnosci tej R. A. nie sprostal, z twierdzen powoda oraz przedlozonych przez niego
dokumentow nie mozna bowiem wywnioskowad, jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone, a takze, w oparciu o
jakie kryteria powod wyliczyt wysoko$é naleznego mu jego zdaniem zado$c¢uczynienia. W sprawie nie zostalo réwniez
wykazane, aby powdd doznal jakiejkolwiek szkody. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwoSci, Ze powolanie
dowod6w na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz w pozwie. Powod powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez
powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catosci.

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 2.417 zt i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Dlatego tez powyzsza kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwane;.



