Sygn. akt VIII C 680/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich w L.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasgdza od J. B. na rzecz Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote 22.286,43 z} (dwadzieécia dwa tysigce
dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015
r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. nie obcigza J. B. kosztami procesu strony powodowe;.

Sygn. akt VIII C 680/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 roku powo6d Gmina E. Administracja Zasobé6w Komunalnych E. w E. (obecnie Miasto L. —
Zarzad Lokali Miejskich w L.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej J. B. powddztwo o zaplate kwoty 22.286,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnibsl o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwana na podstawie umowy najmu byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z warunkami umowy pozwana zobowiazana byta do uiszczania czynszu do dnia
10-ego kazdego miesigca. Pozwana nie wywigzywala sie z tego obowigzku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 15.897,89 z} za okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 28 lutego 2015 roku oraz
odsetki w kwocie 6.388,54 zl naliczone za okres od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia 30 listopada 2015 roku. Pomimo
wezwan do zaplaty pozwana nie splacita wskazanego zadluzenia.

W dniu 15 stycznia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9910/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, podnoszac, ze z uwagi na zla sytuacja materialna i Zyciowa nie
jest w stanie splaci¢ zadluzenia wobec powoda.



W pismie procesowym opatrzonym data 4 kwietnia 2016 roku powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze trudna
sytuacja materialna pozwanej nie zwalniala jej z obowiazku zaplaty czynszu najmu. Dodal, iz z uwagi na charakter
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci brak bylo prawnych podstaw do tego, by pozwana mogla splaci¢ istniejace
zadluzenie w formie §wiadczenia rzeczowego.

Na terminie rozprawy w dniu 26 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymat pierwotne stanowisko w sprawie.
Pozwana, nie kwestionujac wysokosci zadluzenia wskazanego w pozwie, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci
wskazujac, ze nie ma Srodkow finansowych na jego splate. Zaznaczyla przy tym, ze posiada orzeczony stopien
niepelnosprawnosci, ktéry uniemozliwia jej podjecie jakiejkolwiek pracy, jest osoba schorowana, a jedynym jej
zroédlem utrzymania jest renta w wysoko$ci 759 zl, ktora nie pozwala nawet na zakup potrzebnych jej lekéw. Ponadto
pozwana przyznala, ze od kilku lat nie placi naleznoéci czynszowych, dodajac, ze otrzymywany przez nig dochod
wystarcza wylacznie na oplacenie naleznosci z tytulu energii elektrycznej, ktéra jest jej niezbedna do dogrzewania
lokalu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2008 roku pozwana J. B. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. — Administracja (...)
E. (...) w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy
oplaty te wynosily lacznie 170,06 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 8-9, okolicznoéci bezsporne)

Pozwana nie regulowala naleznoSci czynszowych za najem lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa wyzej, na skutek
czego pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku umowa ta zostala pozwanej wypowiedziana.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku powdd wezwal pozwang do dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego oraz
do zaplaty zalegloSci czynszowych w kwocie 16.131,05 zt oraz naliczonych od tej kwoty odsetek w wysokosci 5.246,52 zl.

Na dzien 28 lutego 2015 roku zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat czynszowych wyniosta lacznie 21.335,17 zl, z czego
kwota 15.897,89 z stanowila naleznos$é gtowng, zas kwota 5.437,28 zl odsetki. Na dzien 30 listopada 2015 roku
wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powoda wyniosta 6.388,54 zl.

(wypowiedzenie umowy najmu k. 11, wezwanie do dobrowolnego opréznienia lokalu mieszkalnego oraz uregulowania
naleznosci k. 12, wezwanie do zaplaty k. 13, k. 14, upomnienie k. 15, kartoteka konta k. 16-24, kartoteka finansowa k.
25-27, wydruk z kalkulatora odsetek ustawowych k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila zaleglosci, o ktorej mowa wyzej.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana J. B. utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 757,21 zl miesiecznie. Posiada orzeczong catkowita niezdolno$¢ do
pracy w stopniu powodujacym inwalidztwo drugiej grupy od dziecinstwa. Jest osobg schorowang, cierpi m.in. na
chorobe nowotworowa oraz padaczke. Z uwagi na niskie dochody pozwana nie ma mozliwoSci wykupienia wszystkich
przepisanych jej lekow, ktorych laczny koszt oscyluje wokoél kwoty ok. 200 zt miesiecznie.

(potwierdzenie wyplaty k. 40a, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 41, okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron
procesu.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lno$ci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rowniez postanowienia zawartej przez strony umowy najmu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesigc, czynsz winien by¢ platny z gory do 10-go dnia miesiaca (art. 669 § 2 k.c.).

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze zgodnie z treScia umowy najmu z dnia 8 maja 2008 roku wydano
pozwanej J. B. lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ul. (...), tym samym po stronie pozwanej powstal
obowigzek uiszczania czynszu i oplat za $wiadczenia dodatkowe w umoéwionej wysokosci i terminie, z ktérego to
obowiazku pozwana nie wywigzala sie, na skutek czego na dzien 28 lutego 2015 roku zaleglto$¢ pozwanej z tytulu oplat
czynszowych wynosila 15.897,89 zl, za$ z tytulu odsetek (wyliczonych na dzien 30 listopada 2015 roku) — 6.388,54zl.

W rozpoznawanej sprawie pozwana J. B. nie kwestionowala zadnych okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia — nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosSci oraz jej wysokosci, zatem Sad przyjal, ze okolicznoéci te nie
sa sporne i zostaly przez pozwang przyznane (art. 230 k.p.c.). Pozwana podniosta wylacznie, ze z uwagi na zla sytuacje
materialng nie jest w stanie splacié¢ zalegloSci czynszowych, ktora to okoliczno$é nie moze mieé¢ jednak wplywu na
zasadno$¢ zadania powoda. J. B. podpisujac umowe najmu miala pelng Swiadomosé ciazacych na niej obowiazkow,
w tym zwigzanych z koniecznoS$cia uiszczania oplat na rzecz powoda. Sytuacja zyciowa i materialna pozwanej, choc
obiektywnie ciezka, nie moze pozbawia¢ powoda prawa do dochodzenia naleznych mu z tytulu zawartej umowy
Swiadczen pienieznych. Nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przy tym okolicznosé, ze
pozwana wykazala, iz zwracala sie do powoda z wnioskiem o splate zadluzenia w formie swiadczenia rzeczowego,
jak wskazal bowiem powod w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 roku, z uwagi na charakter wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci (wspdtwlasnoéc osob fizycznych oraz Skarbu Panstwa) nie maja do niej zastosowania
postanowienia zarzadzenia Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2015 roku w sprawie wprowadzenia
mozliwoS$ci splaty zadluzenia z tytulu oplat za korzystanie z lokali mieszkalnych stanowigcych mieszkaniowy zaséb
Miasta L. w formie §wiadczenia rzeczowego. Na marginesie wskazac rowniez nalezy, ze tre$¢ orzeczenia lekarskiego
o stopniu niepelnosprawnosci pozwanej moglaby stanowi¢ przeszkode dla zastosowania opisanej wyzej formy splaty
zadluzenia nawet w przypadku, gdyby przytoczone zarzadzenie mialo zastosowanie wobec J. B..

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej J. B. na rzecz powoda Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich w L.
kwote 22.286,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, co tez byto zgodne z zadaniem pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie).



O kosztach procesu w stosunku do pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie
trudng sytuacje zyciowa i majatkowa J. B., ktdra to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu.

Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu taki wla$nie szczegolny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwane;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana J. B. zamieszkuje samotnie, utrzymuje sie jedynie z renty, ktérej wysokos$¢ jest
nieznaczna. Ponadto pozwana posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci, jest osoba przewlekle i ciezko chora, co bez
watpienia wplywa na jej trudng sytuacja majatkowa.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci,
ktére w szczegblnosci opierajg sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 571/12, LEX nr 1237890).



