Sygn. akt VIII C 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. we W.

przeciwko B. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) spdtka z o.0. we W. na rzecz pozwanej B. W. kwote 600 zl. (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1098/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 lutego 2009 roku (...) spdtka z 0.0. we W., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosla o zasadzenie od B. W. kwoty 3.639,01 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 2.728,91 zl od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 493,25 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2006 r. zawart z (...) Bank S.A. w G. umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanej, wynikajacej z zawartej przez pozwana w dniu 26 lipca 2005 r. umowy kredytu
gotowkowego nr (...). Na nabyta przez powoda wierzytelno$¢ w kwocie 3.639,01 zl skladaly sie 2.728,91 zl tytulem
naleznoSci gtownej, 493,25 zl. tytulem odsetek i 416,85 zl. tytulem kosztow.

(pozew k. 3- 6)

Nakazem zaplaty z dnia 3 marca 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od B. W. na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 24)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi uchylil postanowienie
o nadaniu powyzszemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci wskutek uchylenia zarzadzenia w przedmiocie
stwierdzenia prawomocno$ci nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 52- 53)



Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, braku
wymagalnosci roszczenia oraz jego spelnienia. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze do roszczenia objetego pozwem
zastosowanie znajdzie 3 letni termin przedawnienia, z uwagi na jego zwigzek z prowadzona przez pierwotnego
wierzyciela dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto B. W. podniosla, ze dokonywata wplat rat kredytu, o czym powdd nie
wspomnial, a takze zaprzeczyla, aby otrzymata wezwanie do zaplaty albo wypowiedzenie umowy kredytu.

(sprzeciw k. 68- 69)

Pismem wniesionym w dniu 5 maja 2016 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia strona powodowa podniosla, ze wobec niewywigzania
sie przez pozwana z umowy kredytu, pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie zlozyt
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore bylo prowadzone przez komornika sagdowego. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie jego bezskuteczno$ci. Termin przedawnienia zaczal biec
ponownie po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co nastgpito w dniu
19 wrzeénia 2006 r. W zwiazku z tym wobec wniesienia pozwu w dniu 18 lutego 2009 r. z pewno$cia nie doszlo do
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(pismo k. 72-76)

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2016 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze przed wytoczeniem powddztwa pozwana nie
dokonala zadnej wplaty na poczet roszczenia dochodzonego pozwem.

(pismo k. 119)

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca
prawnym, podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej z uwagi na tre$¢ zalacznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci, w ktérym wskazano wylacznie nr umowy, bez oznaczenia osoby dluznika. W przypadku uwzglednienia
powodztwa pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty.

(protokétl rozprawy k. 124)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 156- 157)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2005 r. B. W. zawarla z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...), na
podstawie ktoérej bank przyznat kredyt w wysokoéci 3.163,82 zb na zakup komputera T. (...). Splata kredytu miala
nastapic¢ w 24 rownych miesiecznych ratach, po 175,89 zl. do 26 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 26 sierpnia
2005 1. Zgodnie z § 10 laczacej strony umowy bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu jezeli kredytobiorca nie zaplaci
w terminach okres$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, po uprzednim pisemnym
wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania.

(umowa kredytu na zakup towaréw i ustug k. 15- 17).

W dniu 18 grudnia 2006 r. (...) Bank S.A. w G. zawarl z (...) sp6lka z 0.0. we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, w
tym wierzytelnoSci przystlugujacej wobec pozwane;j.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 8- 12, wyciag z zalacznika k. 13)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

(...) spotka z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od B. W. kwoty 3.639,01 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 2.728,91 zl. od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 493,25 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, wynikajacej z zawartej przez pozwang z (...) Bank S.A. w G. w dniu 26 lipca 2005 r. umowy kredytu
gotowkowego nr (...). Pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa, podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej, braku wymagalnoSci roszczenia, nieudowodnienia jego wysokosci, a takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu najdalej idacego, a mianowicie braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, nalezy
stwierdzi¢, ze zostal on podniesiony nietrafnie. W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila swoje uprawnienie do
wystapienia przeciwko pozwanej z przedmiotowym powodztwem, przedstawiajac zawartg w dniu 18 grudnia 2006 r.
z (...) Bank S.A. w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci oraz wyciag z zalacznika do tej umowy. Co prawda w wykazie
cedowanych wierzytelno$ci nie wskazano danych osobowych dluznikéw, jednak zdaniem Sadu wystarczajgce jest
wskazanie numeru umowy odpowiadajacego numerowi zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. w G. w dniu 26
lipca 2005 r. umowy kredytu gotéwkowego. Podobnie Sad ocenil zarzut braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na
niedoreczenie pozwanej wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy kredytu gotéwkowego. Wystarczy wskazac,
ze zgodnie z umowa laczacg pozwang z pierwotnym wierzycielem, splata kredytu miala nastapi¢ w 24 réwnych
miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 26 sierpnia 2005 .

Natomiast zarzut przedawnienia roszczenia zastluguje w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze zobowiazanie pozwanej wobec
pierwotnego wierzyciela wynika z umowy kredytu gotdbwkowego. Zatem jest to Swiadczenie zwigzane z prowadzeniem
przez pierwotnego wierzyciela dzialalno$ci gospodarczej. W mys$l przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwo$ci, Ze termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu gotowkowego wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke
zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustalenie tej
daty ma zasadnicze znaczenie dla oceny trafnoéci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Strona
powodowa nie wskazala daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, a odpowiadajac na podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. W ten sposob strona powodowa zamierzala udowodnié, ze na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci
na bankowy tytul egzekucyjny i wszczecia postepowania egzekucyjnego, doszlo do dwukrotnego przerwania biegu
terminu przedawnienia. Ocena powyzszych twierdzen strony powodowej zostanie dokonana w dalszej czeSci
uzasadnienia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z pisma komornika sgdowego K. P. informujacego o zniszczeniu
akt postepowania egzekucyjnego wynika, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 19 maja 2006 r.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze dochodzone pozwem roszczenie stato sie wymagalne przed ta data. W ocenie Sadu w
sytuacji podniesienia przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia roszczenia, to na stronie powodowej spoczywat
ciezar udowodnienia, ze do przedawnienia roszczenia faktycznie nie doszlo. Tymczasem zebrany material dowodowy
wobec nie wskazania i wykazania daty wymagalnoSci dochodzonego roszczenia, pozwala na przyjecie, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem rozpoczal swoj bieg na tyle wczeénie, ze uplynal zanim powdd
wnibst pozew do sadu, co nastgpilo w dniu 18 lutego 2009 r. Zaréwno powdd, jak i pozwana nie przedstawili zadnych
dowodow potwierdzajacych ilos¢, wysokosé i termin dokonania sptat kredytu. W pi$mie z dnia 1 czerwca 2016 r. strona
powodowa o$wiadczyla, ze przed wytoczeniem powddztwa pozwana nie dokonata zadnej wplaty na poczet roszczenia
dochodzonego pozwem. W sprzeciwie od nakazu zaplaty B. W. zarzucila powodowi, ze nie uwzglednil dokonanych
przez nig splat. Rowniez na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze pozwana
wplacala pierwsze raty. Skoro strona powodowa nie udowodnita ilo$ci, wysoko$ci i termindéw dokonania splat kredytu,



twierdzac wprost przeciwnie, ze pozwana nie dokonala Zadnej wplaty, to Sad mog}l przyjac, ze pozwana nie dokonala
zadnej splaty lub dokonala co najwyzej dwoch splat rat kredytu gotdwkowego. Z laczacej pozwana z pierwotnym
wierzycielem umowy wynika, ze splata kredytu miala nastapi¢ w 24 rownych miesiecznych ratach, po 175,89 zl. do
26 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 26 sierpnia 2005 r. Zgodnie z § 10 laczacej strony umowy bank mogt
wypowiedzie¢ umowe kredytu jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich
cze$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Przyjmujac korzystniejsza dla powoda wersje, czyli
dokonanie przez pozwana dwoch splat z tytulu kredytu, mozna ustali¢, ze pozwana od 26 listopada 2005 r. pozostawala
w zwloce pozwalajacej pierwotnemu wierzycielowi na wypowiedzenie umowy kredytu gotowkowego. Doliczajac do
tego pisemne wezwanie kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania oraz doreczenie wypowiedzenia umowy kredytu mozna przyjaé, ze roszczenie objete pozwem
stalo sie wymagalne przed dniem 18 lutego 2006 r.

Przechodzac juz do oceny twierdzen strony powodowej o przerwaniu biegu przedawnienia nalezy stwierdzic, ze
zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynnoé¢ podjeta przed sadem lub organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia. Z pisma komornika sagdowego K.
P. wynika, ze co prawda akta postepowania egzekucyjnego III Km 1429/06 zostaly zniszczone w 2016 r., jednak
mozna z pisma wyczytaé¢ rowniez, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 19 maja 2006 r., a klauzule
wykonalno$ci nadano postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r., za$ postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
w dniu 1 wrzesnia 2006 r. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, jak i zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo bieg przedawnienia
roszczenia, ale tylko w stosunku pomiedzy pozwana, a pierwotnym wierzycielem. Do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy bowiem identyczno$é wierzytelno$ci, niezbedna jest identycznosé¢é podmiotu, na rzecz ktérego dana
czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014
roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie
linii orzeczniczej, tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie to dotyczyto skutkow
materialnoprawnych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN zajal stanowisko majace
o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,przerwanie
przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika,
ze s3 materialnie zobowigzane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczegblnej ochrony prawnej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym roéwniez
nabywcow wierzytelnoéci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania
by nabywca wierzytelnosci, nie bedgcy bankiem, mial korzystac z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez dobrodziejstwa
w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci).
Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w
sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z kt6rg nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie przed 18 lutego 2009 r., czyli przed
wniesieniem pozwu. Co prawda przedstawiony przez strony material dowodowy nie pozwolil ustali¢ dokladnej daty
poczatku biegu przedawnienia. Jednak pozwolil przyjac, ze termin przedawnienia mogl rozpocza¢ swoj bieg przed
dniem 18 lutego 2006 r. W zwiazku z przedawnieniem naleznoSci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu
uleglo rowniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci gtownej. Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w catoéci.

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze powodztwo w zakresie kwoty 2.187,38 zl, w tym 1.703,41 zt z tytulu odsetek, podlegaloby
réwniez oddaleniu z uwagi na wyegzekwowanie powyzszej kwoty w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego



na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 3 marca 2009 roku wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi. Z zaswiadczenia wydanego przez komornika sadowego A. W. wynika, ze w trakcie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek powoda pod sygn. Km 645/15 przekazano wierzycielowi, czyli
powodowi kwote 2.187,38 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwana
wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztéow procesu w pelnej wysokosci. Dlatego tez Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



