Sygn. akt VIII C 2637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku w L.
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko W. K.iJ. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanych W. S.- K. i J. K. solidarnie na rzecz powoda E. W. kwote 1.500 zl. (jeden tysiac pieéset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 407 zl. (czterysta
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2637/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2016 roku powod E. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym W. K. i J. K. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 1.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2015 roku E. W. zawart z W. K. umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), ktory jest wlasnoécia powoda. Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala
sie do zaplaty kwoty 1.500 zl. miesiecznie tytulem czynszu oraz oplat z tytulu zarzadzania nieruchomoscia wspdlna,
wywozu $mieci i nieczysto$ci, zuzycia energii elektrycznej, ciepla i wody w wysokoSci 780 zl. miesiecznie. Pozwana
zaplacila jedynie kwote 780 zl. tytulem oplat za styczen 2016 r. Natomiast dochodzona pozwem kwota 1.500 zk. stanowi
czynsz najmu za styczen 2016 r. W przedmiotowym lokalu poza pozwang mieszka rowniez jej malzonek J. K. oraz
dwbch syndéw pozwanych.

(pozew k. 3-6)

W dniu 19 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2953/16), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 27)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem zlozonym w dniu 16 maja 2016 r., wnoszac o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu W. K. potwierdzila, ze zawarla z
powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego oraz nie zaplacila w terminie kwoty 1.500 zl. tytulem czynszu za styczen
2016 r. Jednocze$nie pozwana podniosla, Ze uiszczona w dniu zawarcia umowy najmu kaucja w kwocie 1.500 zl.



nie zostala zwrécona, pomimo rozwigzania laczgcej strony umowy, zatem nalezy przyjaé, ze powyzsza kwota pokryla
roszczenie powoda z tytulu czynszu najmu za styczen 2016 r. Ponadto pozwana podniosla, ze strona powodowa nie
udowodnila, iz lokal stuzyt zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny.

(sprzeciw k. 41- 47)

Rowniez pozwany wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu J. K. podnidst brak legitymacji procesowej po
jego stronie, a takze to, ze strona powodowa nie udowodnila, iz lokal stuzyl zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny.
Podobnie jak pozwana J. K. podniosl, ze uiszczona w dniu zawarcia umowy najmu kaucja w kwocie 1.500 z}., pomimo
rozwigzania laczacej strony umowy, nie zostala zwrdcona. Wobec tego nalezy przyjaé, ze powyzsza kwota pokryla
roszczenie powoda z tytulu czynszu najmu za styczen 2016 r.

(sprzeciw k. 51- 57)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calo$ci. Wskazal, ze w piSmie z dnia 9 kwietnia 2016 r.
zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, pozwana wskazala, ze do dnia 16 kwietnia 2016 r. zwrdoci
klucze do lokalu. W zwiazku z tym E. W. uznal, Ze z tg data umowa ulegla rozwigzaniu i pismem z dnia 19 kwietnia 2016
r. dokonal rozliczenia kaucji w wysokoSci 1.500 z}. na naleznoSci za luty i marzec 2016 r. Jako podstawe solidarnej

odpowiedzialnosci J. K. powod wskazal art. 680" ke.

(odpowiedz na sprzeciw k. 67- 71)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly pierwotne stanowiska w sprawie.
( protokoét rozprawy k. 83- 88, k. 107)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2015 roku E. W. zawarl z W. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul.
(...), ktory jest wlasnoécig powoda. Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 1.500 zl. tytulem
czynszu do pietnastego dnia kazdego miesigca oraz oplat z tytulu zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna, wywozu Smieci
i nieczystosci, zuzycia energii elektrycznej, ciepla i wody w wysokosci 780 zl. miesiecznie. Umowa zostala zawarta
na 12 miesiecy. Pozwana przekazala powodowi kwote 1.500 zl. tytulem kaucji zabezpieczajacej ewentualne, przyszle
roszczenia powoda. Na umowie E. W. pokwitowal otrzymanie kwoty 1.100 zl. tytutem polowy czynszu najmu i oplat.

(umowa najmu k. 10- 12, zeznania powoda k. 85, zeznania §wiadka A. C. k. 84)

W przedmiotowym lokalu zamieszkali W. K. i J. K. oraz dwbch synéw pozwane;.

(zeznania pozwanej k. 86)

W dniu 11 lutego 2016 r. W. K. dokonata na rzecz powoda przelewu kwoty 784 zl. tytulem oplat za styczen 2016 r.
(potwierdzenie wykonania przelewu k. 15, zeznania powoda k. 85)

Pismami z dnia 22 marca 2016 r. E. W. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6.060 zl.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 16 i 17, potwierdzenie odbioru k. 18- 21)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. E. W. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanej z tytutu kaucji w
wysokosci 1.500 zl. z wierzytelno$cig powoda w tej samej wysokoéci z tytutu dodatkowych kosztéw wynikajacych z
rozliczenia zuzycia energii elektrycznej za okres od 4 stycznia 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r. w kwocie 412,62 zl., oplat



wynikajacych z eksploatacji mediéw za luty 2016 r. w wysokosci 780 zl. i czeci czynszu najmu za luty 2016 r. w kwocie
307,38 zl. Pozwana otrzymala pismo w dniu 29 kwietnia 2016 r.

(o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci k. 72, potwierdzenie odbioru k. 73- 74)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe ustalen
faktycznych stanowit ponadto dowdd z przestuchania powoda, zeznania Swiadka A. C. oraz zeznania pozwanych, ale
nie w catosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom W. K., w cze$ci w ktorej pozwana podala, ze w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu
1 kwietnia 2016 r. o§wiadczyla powodowi, iz chce, aby zaliczy¢ kwote 1.500 zl. uiszczonej tytulem kaucji na czynsz
za styczen 2016 r. Relacja pozwanej w tym zakresie jest sprzeczna z zeznaniami powoda, ktéry wyraznie zaprzeczyl,
aby pozwana skladala jakiekolwiek oS§wiadczenie w tym zakresie. Poza tym za brakiem wiarygodnosci zeznan W.
K. w analizowanym fragmencie przemawia rowniez kolejno$¢ podejmowanych przez powoda czynnos$ci w sprawie
zadluzenia pozwanych. Czynsz najmu za styczen 2016 r. nie jest jedynym zobowigzaniem pozwanych wobec powoda
z tytulu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zatem trudno przypuszczaé, ze gdyby faktycznie W. K. zlozyla
ustnie o$wiadczenie o zaliczeniu kwoty 1.500 zl. tytulem kaucji na czynsz najmu za styczen 2016 r., to powdd wnositby
powodztwo o zasgdzenie powyzszej kwoty ze wskazanego tytutu, a nastepnie w piémie z dnia 19 kwietnia 2016 r.
skladal o§wiadczenie o potraceniu kwoty kaucji z nalezno$ciami z tytulu najmu lokalu mieszkalnego za nastepujacy po
styczniu 2016 r. okres. Takie zachowanie powoda byloby zupehie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego.

Jako niewiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania W. K., w ktorych zaprzeczyta, aby otrzymata w dniu 29 kwietnia 2016
pisemne o$wiadczenie o potraceniu. Pozwana zeznala, ze tego dnia otrzymala wylacznie wezwanie do zwrotu kluczy i
oprdznienia komorki. W powyzszym zakresie zeznania W. K. sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami powoda, ale takze z
dowodami odbioru dwoch przesylek doreczonych pozwanej w dniu 29 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w calosci.

E. W. dochodzit od W. K. i J. K. zaplaty solidarnie kwoty 1.500 zl. tytulem czynszu najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ul. (...) za styczen 2016 r. Pozwani nie tylko nie kwestionowali faktu zawarcia umowy najmu
powyzszego lokalu mieszkalnego, ale rowniez przyznali, ze nie dokonali zaplaty kwoty 1.500 zl. tytulem czynszu najmu
za styczen 2016 r. Natomiast W. K. i J. K. podniesli, Ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu, czynsz za styczen
2016 r. zostal uregulowany z uiszczonej w dniu zawarcia umowy kaucji. Z powyzszym twierdzeniem pozwanych nie
sposob sie zgodzic.

W mysél art. 659 § 1 k.c., ktéry znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z brzmieniem art. 680
ke, przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Podstawe odpowiedzialno$ci J. K. stanowi rdwniez przepis wskazany przez pelnomocnika powoda, a mianowicie art.

680 ' § 1 k.c. zgodnie z ktérym malzonkowie s3 najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej
przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania malzenistwa. Co prawda w swoich sprzeciwach pozwani podnosili, ze
strona powodowa nie udowodnila, aby lokal zostal wynajety w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zalozonej
przez nich rodziny. Jednak w zeznaniach zlozonych na rozprawie zar6wno W. K., jak i J. K. zgodnie podali, ze wspdlnie
zajmowali przedmiotowy lokal razem z dwdjka dzieci pozwanej. Natomiast okoliczno$é nawigzania stosunku najmu
lokalu w czasie trwania malzenstwa nie byla przez strone pozwana kwestionowana, zatem Sad przyjal powyzsza



okoliczno$¢ jako przyznana. Zatem oboje pozwani, jako najemcy odpowiadali za zaplate czynszu najmu za styczen
2016 r. w kwocie 1.500 zl.

Przechodzac do oceny zarzutu pozwanych o zaliczeniu kwoty 1.500 zl. uiszczonej tytulem kaucji na poczet czynszu za
styczen 2016 r. nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 29
kwietnia 2016 r. E. W. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanej z tytutu kaucji w wysokosci 1.500
z}. z wierzytelnoScia powoda w tej samej wysokosci z tytultu dodatkowych kosztow wynikajacych z rozliczenia zuzycia
energii elektrycznej za okres od 4 stycznia 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r. w kwocie 412,62 zl., oplat wynikajacych z
eksploatacji mediéw za luty 2016 r. w wysokosci 780 zl. i czedci czynszu najmu za luty 2016 r. w kwocie 307,38 z1. W
mys$l art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Natomiast zgodnie z art. 498 § 2 ke wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. W zwigzku z tym, ze uiszczona
przy zawarciu umowy najmu kaucja zabezpieczala ewentualne przyszle roszczenia powoda wobec pozwanych, a
powdd zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelno$ciami powoda szczegolowo opisanymi
powyzej, zarzut pozwanych jest chybiony, gdyz z uwagi na jednakowa wysoko$é obie wierzytelno$ci umorzyly sie
nawzajem. Gdyby przyjac, ze zawarty w sprzeciwach pozwanych zarzut stanowil o§wiadczenie o potraceniu, to
z uwagi na wcze$niejsze dojscie do pozwanej o$wiadczenia powoda z dnia 19 kwietnia 2016 r., nalezy uznaé za
bezskuteczne, gdyz odpisy sprzeciwéw zostaly doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
(dowod doreczenia k. 78), gdy wierzytelnosé z tytulu kaucji byta w calo$ci umorzona.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.500 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za op6znienie). Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 1.500 zl. tytulem
czynszu do pietnastego dnia kazdego miesigca. W konsekwencji powo6d mogl sie zasadnie domagac¢ odsetek od
naleznego mu $wiadczenia poczawszy od dnia 16 stycznia 2016 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w
calo$ci. Strona powodowa wygrata spor w 100 %, a pozwani przegrali w 100 %. Pozwani winni zatem zwr6ci¢ stronie
powodowej koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jej stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 407 zl i obejmowaly: oplate od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 360 zlotych — § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci adwokackie. Majac na uwadze
powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 407 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji



