Sygnatura akt VIII C 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 10/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2016 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...)

— (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate
kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniost, ze w wyniku kontroli biletowej w pojeZzdzie linii 14 przeprowadzonej przez powoda
w dniu 23 sierpnia 2015 roku, stwierdzil u pozwanego brak waznego biletu podréznego. W nastepstwie zaistnialego
zdarzenia powdd wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z}
oraz kwoty 3,80 zl tytulem optlaty za podréz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 22 wrze$nia 2015 roku.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil kwot, o ktorych mowa wyzej.

(pozew k. 2-4)

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci pozwany.
(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 6v.)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 9)



W piémie procesowym z dnia 3 lutego 2017 roku pozwany o$wiadczyt,
Ze go ,tam nie bylo”.

(pismo procesowe pozwanego k. 24)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz w pi$émie procesowym z dnia 10 marca 2017 roku powdd podtrzymat w calo$ci zadanie
pozwu, nie odnoszac sie jednakze do twierdzen pozwanego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 26-27, pismo procesowe powoda k. 45-46)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Oswiadczyl, ze wskazany w wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowej numer PESEL jest nieprawidtowy
z uwagi na zbyt malg ilo$¢ cyfr. Podniosl, Ze nie urodzil sie 70 stycznia, a jego nr PESEL to (...). Zaprzeczyl ponadto,
aby w dacie kontroli jechal pojazdem wskazanym w pozwie na trasie oznaczonej w wezwaniu do wniesienia oplaty
dodatkowej. Ponadto wnio6st o zobowigzanie powoda do przedstawienia nagrania z monitoringu celem wykazania
przebiegu kontroli z dnia 23 sierpnia 2015 roku.

(protokot rozprawy k. 58-60)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. W pisSmie procesowym z dnia 5 czerwca
2017 roku powod o$wiadezyl, ze nie dysponuje nagraniem z przebiegu kontroli z dnia 23 sierpnia 2015 roku.

(pismo procesowe powoda k. 61, pismo procesowe pozwanego k. 65)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2015 roku dzialajacy w imieniu powodowej Spoltki kontroler biletow wystawil na osobe postugujaca
sie imieniem i nazwiskiem J. P. oraz nr PESEL oznaczonym jako (...) (dziesie¢ cyfr, z data urodzenia 70 stycznia
1984), wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 z} oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zt, w
zwigzku ze stwierdzonym brakiem biletu w Srodku komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w E.. Wezwanie, o
ktérym mowa, nie zostalo podpisane przez pasazera poddanego kontroli, a jego tre$c zostala wypelniona na podstawie
ustnego o$wiadczenia kontrolowanego.

Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni. (kserokopia wezwania do wniesienia oplaty
dodatkowej k. 18, okolicznos$ci bezsporne)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powdd oznaczyl zadluzenie pozwanego na kwote 205,81 zt.
(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 19, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 23 sierpnia 2015 roku pozwany J. P. nie podr6zowal tramwajem linii 14.

Numer PESEL pozwanego J. P. to (...).

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:08:52-00:19:23 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 maja 2017 roku,
wydruk z basy PESEL-SAD k. 55-57)

Jaku P. przed zdarzeniem zgubil legitymacje opiekuna zabytkow, ktora zawiera m.in. dane dotyczace imienia i nazwisk
oraz miejsca zamieszkania oraz dowod osobisty, co zglosil stosownym organom.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:15:02 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 maja 2017 roku, pismo z
Urzedu Miasta L. z dnia 06.07.2017 1. k. 66)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu, z tym jednak zastrzezeniem, ze pozwany kontestowal, aby byl poddany kontroli biletéw w dniu 23
sierpnia 2015 roku w tramwaju linii 14. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania
pozwanego. W imieniu powoda — osoba upowazniona do jego reprezentacji nie stawila sie na rozprawe mimo
stosownego wezwania celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 23 sierpnia 2015 roku dzialajacy w imieniu powoda kontroler
biletow wystawil wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podroz w wysokoSci
3,80 zl, ktoére to wezwanie zostalo wystawione na imie i nazwisko pozwanego.

Pozwany w toku postepowania kontestowal jednak, aby krytycznego dnia podrbézowal $rodkiem komunikacji
lokalnego transportu zbiorowego w L. linii 14. J. P. podniost przy tym, ze wskazany w wezwaniu nr PESEL jest
nieprawidlowy, ktore to twierdzenie nalezy uznac za prawidlowe. Kwestionowany nr PESEL nie tylko zawiera bowiem
10 cyfr zamiast 11, ale nadto, jako date urodzenia wpisano w nim (...) (pierwsze 6 cyfr), a wiec dzien 70 stycznia
1984 roku. Pomylka w oznaczeniu dnia urodzin — w stosunku do daty urodzin pozwanego, dotyczy przy tym obu
cyfr (pozwany urodzil sie (...), a wiec pierwsze 6 cyfr jego nr PESEL to (...)). Opisane wyzej roéznice wystepujace
pomiedzy nr PESEL pozwanego a nr PESEL z wezwania nie sg przy tym jedynymi. W kwestionowanym numerze po
oznaczeniu dotyczacym daty urodzenia widnieja bowiem cyfry (...), natomiast w nr pozwanego, cyfry (...). Roéznica
ta istnialaby nawet wowczas, gdyby do kwestionowanego nr PESEL dodaé¢ brakujacg, ostatnia cyfre (,,7”). Sadowi nie
umknelo réwniez, ze wpisane w tre$¢ wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej dane pasazera poddanego kontroli
zostaly ustalone wylacznie w oparciu o ustne oS§wiadczenie, a jednocze$nie do akt sprawy nie zostaly zalaczone zadne
dokumenty, ktore wskazywalyby, ze w zwiazku z nieokazaniem sie dokumentem tozsamosci przez kontrolowanego, na
miejsce kontroli zostala wezwana policji, co jak powszechnie wiadomo, jest zasadg w przypadkach, jak wyzej opisany,
wobec konieczno$ci ustalenia tozsamo$ci podrozujacego. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 33 a ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zdarzenia, w razie stwierdzenia
braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona ma prawo w razie niezaplacenia
naleznos$ci i nieokazania dokumentu - ujaé podroznego i niezwlocznie odda¢ go w rece Policji lub innych organéw
porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podroznego i podjecia czynnoéci zmierzajacych
do ustalenia jego tozsamoSci; do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych, podrézny
obowiazany jest pozosta¢ w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego upowazniona.

Podkre$li¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowej nie ma podpisu pasazera.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ zeznan pozwanego, ktory w toku calego postepowania kategorycznie zaprzeczal,
aby krytycznego dnia podrozowal tramwajem linii 14 na trasie oznaczonej w wezwaniu, jak rowniez uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej nie zostato podpisane przez osobe kontrolowana, jego tre$c
zostala wypeliona wylgcznie w oparciu o o§wiadczenie ustne, nadto dane personalne kontrolowanego nie pokrywajac
sie z danymi pozwanego, ktéry zagubil przed zdarzeniem swoje dokumenty tozsamoéci — legitymacje opiekuna
zabytkow, ktéra zawiera m.in. dane dotyczace imienia i nazwisk oraz miejsca zamieszkania oraz dowo6d osobisty, a
powdd nie dysponuje nagraniem z monitoringu z przebiegiem kontroli z dnia 23 sierpnia 2015 roku, Sad uznal, iz
powdd nie wykazal legitymacji biernej pozwanego do wystepowania w przedmiotowej sprawie, poprzez niewykazanie,
ze to wla$nie pozwany byl osoba poddana kontroli w tramwaju linii 14 w dniu 23 sierpnia 2015 roku. Godzi sie
przypomniec, ze w my$l za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w



tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformutowat swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazacé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w calo$ci jako nieudowodnione.



