Sygn. akt VIII C 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.]. w L.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.a.r.l. w L. na rzecz P. M. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 161/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2014 roku powdd (...) S.a.r.l. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanemu P. M. powodztwo o zaplate kwoty 1.089,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 20 grudnia 2013 r. nabyt od (...) S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca wobec
pozwanego z tytulu skladki na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzone polisa (...). Na dochodzona
pozwem kwote sklada sie 826,23 zl. tytulem naleznos$ci gléwnej i 263,08 zl. tytulem odsetek za op6Znienie za okres
od 11 stycznia 2012 r. do 22 czerwca 2014 .

(pozew k. 3- 4)

W dniu 3 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty,
ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez adwokata. W tresci sprzeciwu P.
M. podnidsl, ze strona powodowa poza umowa cesji wierzytelnoSci nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie
zobowigzania dochodzonego pozwem. Pozwany zaprzeczyl, aby posiadat jakiekolwiek zobowigzania wobec (...) S.A.,
ktoére byly regulowane terminowo.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 31- 37)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podniosta, ze dochodzi zaplaty z tytulu mowy
ubezpieczenia OC z dnia 21 pazdziernika 2011 r. z terminem platnoéci uplywajacym w dniu 10 stycznia 2012 r.,
obejmujacej pojazd M. (...) 3.5 o nr rej. (...).

(pismo procesowe k. 46- 47)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(protokot rozprawy k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013 roku (...) S.a.r.l. w Luksemburg zawarl z (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.
(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 5 v.- 8, czeSciowy wykaz wierzytelnoSci k. 12 v.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) S.a.r.l. w L. wniost o zasadzenie od P. M. kwoty 1.089,31 z} tytulem skladki
za ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzonego polisg (...)
wystawiona przez (...) S.A. Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa kwestionujac je co do zasady, jako
nieudowodnione.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem powoda zaprezentowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nastepnie w piSmie
procesowym z dnia 16 lutego 2017 r. nie sposéb sie nie zgodzi¢. Powdd od poczatku postepowania reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposo6b nie wykazal, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie za$ z treécia przepisu art.
6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbéra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powo6d winien udowodnic, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe,
na ktoéra sie powolal w uzasadnieniu pozwu oraz to, ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysokoéci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powodd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wladciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6Zznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. 2012/1/123-148). Strona pozwana przedstawila jedynie umowe nabycia wierzytelnosci z dnia 20 grudnia
2013 r., ktéra nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na istnienie zobowigzania pozwanego wobec (...) S.A. Pomimo
wyraznie podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu braku udowodnienia zasadno$ci roszczenia, powod



nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac na powtdérzeniu w pi$émie procesowym z dnia 77 lutego
2017 1. okoliczno$ci przytoczonych w uzasadnieniu pozwu. W szczego6lnosci strona powodowa nie zlozyla umowy
zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) S.A., czy tez polisy (...), ktéra bylaby potwierdzeniem zawarcia powyzszej umowy.
Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w catoSci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej w wysokoS$ci
180 zl.— § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



