Sygnatura akt VIII C 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).a r.l. z siedziba Luksemburgu

przeciwko S. M.

o zaplate

1. uchyla w caloéci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 24 wrzeénia 2013
roku i oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 287/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2013 roku powdd (...).a.r.l. w Luksemburgu, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej S. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate
kwoty 436,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 49,90 zl od dnia 3 maja 2009 roku do dnia zaplaty; od kwoty
37,90 z} od dnia 3 maja 2009 roku do dnia zaplaty; od kwoty 37,90 zt od dnia 3 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 37,90 zt od dnia 3 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 47,30 zl od dnia 3 wrze$nia 2009 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 49,90 zt od dnia 3 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 37,90 zt od dnia 3 czerwca 2009
roku do dnia zaplaty, od kwoty 49,90 zl od dnia 3 czerwca 2009 roku do dnia zaptlaty, od kwoty 37,90 zt od dnia 3
sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 49,90 zl od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 3 lipca 2012 roku przejat od (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Pozwana nie uregulowala zadluzenia wynikajacego

z 10 faktur, wszystkie o nr (...) wystawionych w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajace na kwoty wskazane wyzej.
Kwota dochodzona pozwem znajduje swoje potwierdzenie w cze$ciowym wykazie wierzytelnoSci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



(postanowienie k. 4)

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 roku, uzupelionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego, powod
podtrzymal roszczenie o zaplate kwoty 436,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w tresci
pozwu oraz o zwrot zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 8-9)

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2013 roku nikt sie nie stawil. Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ strony powodowej. Pozwana nie stawila sie, zawiadomiona w trybie awizo. Wobec
niestawiennictwa pozwanej, ktora nie zazadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnosé, ani tez nie zlozyla
wyjadnien w sprawie, Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokdl rozprawy, wyrok zaoczny k. 24-25)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powddztwa w catosci, wskazujac, iz nie zostal jej prawidlowo doreczony odpis wyroku zaocznego, ani
tez pozew wobec tego, Ze nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Ponadto podnioslta zarzut nieistnienia
zobowigzania oraz jego przedawnienia.

(sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 34-35)

Wobec niezamieszkiwania pozwanej pod adresem wskazanym w pozwie, na ktory wystano wyrok zaoczny i uznano za
doreczony w trybie awizo i wykazana tego stosownymi dowodami, Sad uchylil zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci wyroku zaocznego.

(zarzadzenie k. 39)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, uzupelnionym zgodnie z zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, pozwana
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, podnoszac ponadto, ze faktury zostaly spreparowane, z uwagi na fakt
wydania ich w jednej dacie z okre$leniem rocznego terminu platnosci.

(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 42-45)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2016 roku, powdd cofnal pozew bez
zZrzeczenia sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w sprawie.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 54)

Pozwana wezwana do wypowiedzenia sie, czy wyraza zgode na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, pismem
procesowym z dnia 28 grudnia 2016 roku zlozyla oswiadczenie, ze takowej zgody nie wyraza.

(pismo procesowe pozwanej k. 58)

W piSmie procesowym opatrzonym data 18 stycznia 2017 roku powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
powtarzajac ze cofa pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

(pismo procesowe k. 61)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad uznal cofniecie powddztwa za niedopuszczalne, z uwagi na brak
zgody pozwanej na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

(postanowienie k. 62)



Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda i pozwana zawiadomieni prawidlowo.
(protokét rozprawy k. 68-69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z powodem (...).4.r.]. z siedziba w Luksemburgu
umowe sprzedazy wierzytelnosci.

W czeéciowym wykazie wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 3 lipca 2012 roku wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi lacznie 436,40 zti wynika z dziesieciu faktur: faktury numer (...) wystawionej
w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 49,90 zl z terminem platnoéci do dnia 2 maja 2009 roku, faktury
nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 37,90 zt z terminem platnosci do dnia 2
maja 2009 roku; faktury nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 37,90 zl z terminem
platnosci do dnia 2 lipca 2009 roku; (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 37,90
z} z terminem platnoéci do dnia 2 wrzeénia 2009 roku; faktury nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i
opiewajacej na kwote 47,30 zl z terminem platnoéci do dnia 2 wrzeSnia 2009 roku; faktury nr (...) wystawionej w dniu
2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 49,90 zl z terminem platno$ci do dnia 2 lipca 2009 roku; faktury nr (...)
wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 37,90 zl z terminem platnosci do dnia 2 czerwca 2009
roku; faktury nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajgcej na kwote 49,90 zl z terminem platnos$ci
do dnia 2 czerwca 2009 roku; faktury nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i opiewajacej na kwote 37,90
z} z terminem platno$ci do dnia 2 sierpnia 2009 roku oraz faktury nr (...) wystawionej w dniu 2 czerwca 2008 roku i
opiewajacej na kwote 49,90 zl z terminem platnos$ci do dnia 2 sierpnia 2009 roku.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dn. 3.07.2012 r. k. 10-11., czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew
wierzytelno$ci z dn. 3.07.2012 r. k.16, okolicznoéci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powobdztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwana S. M.-M. z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt
sprawy nawet kopii wskazanej umowy laczacej pozwang z wierzycielem pierwotnym — (...) S.A. w W., ani tez innych
dokumentow z ktorych wynikataby kwota dochodzona pozwem. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze pozwana od poczatku
konsekwentnie zaprzeczala istnieniu jakiegokolwiek zobowigzania miedzy stronami, a takze miedzy

nig a pierwotnym wierzycielem. Pozwana kontestowala, aby byla zobowiazana do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem
z tytulu zawartej z tym podmiotem umowy. Zasadna jest zatem konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym
powodztwem nie zostalo udowodnione.

Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dokumentéw, w szczegolnosci
faktur VAT, z ktérych mialaby wynika¢ kwota skladajaca sie na zadanie pozwu.. Uzasadniajac zadanie pozwu
strona powodowa przedstawila jedynie czeSciowy wykaz wierzytelnoSci. Powdd w tresci tegoz dokumentu powoluje
sie na dziesie¢ faktur VAT, z ktérych mialby wywodzi¢ swe roszczenie, jednakze nie zalaczyt ich do akt sprawy,
ponadto samo ich opisanie budzi uzasadnione watpliwosci Sadu, jako ze wszystkie dziesie¢ faktur, ma tozsame



oznaczenie, tj. ten sam numer faktury oraz te sama date wystawienia. Powszechnie znany jest fakt, iz kazda faktura
VAT winna posiada¢ wlasny indywidualny numer, ktory ja okresla, a ponadto w stosunkach gospodarczych miedzy
pomiotem profesjonalnym $wiadczacym ushugi telekomunikacyjne a konsumentem nie spotyka sie tak dtugich (okoto
rocznych) terminéw do zaplaty naleznoéci. Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu, faktury na ktére powoluje
sie powdd nie sg wiarygodne, nawet gdyby uznaé ze sam czeSciowy wykaz wierzytelnoSci wystarczy do wykazania
bytu roszczenia, czego jednak z oczywistych powoddw przyjaé¢ nie mozna, jako ze dokument ten nie stanowi nawet
dokumentu prywatnego wobec niepodpisania go przez kogokolwiek. Tego rodzaju dokument nie moze stanowic
dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokoSci), w szczeg6lnos$ci wobec
stanowczego stanowiska pozwanej wyrazonego w toku rozprawy, kwestionujacej zasadno$¢ zadania powoda. Nawet
gdyby dokument ten rozwaza¢ w kategoriach tzw. dokumentu prywatnego to i tak jego formalna moc dowodowa, jak
stanowi art. 245 k.p.c., ograniczalaby

sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§éwiadczenie nim objete. Tylko w takim
zakresie dokument ten nie budzilby watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami zZrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla.

Skoro pozwana w toku rozprawy zanegowala zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, to powod by udowodni¢ swojg legitymacje czynng powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysoko$ci — dowdd, ze pozwana obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem (j. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowy.

Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia, a to zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c. na nim cigzyl obowiazek
udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Reguta ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformutowal swe roszczenie.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie pow6d winien udowodnié, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z wierzycielem pierwotnym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (to nie na
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie udowodnil istnienia
wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluznikiem
powoda.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz nawet gdyby uznaé, iz pozwana nie wywiazala sie z
okre$lonych obowiazkéw umownych, a to ze powstal po jej stronie obowiagzek zaplaty kwoty 436,40 zl, co jednak w
ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie zostalo wykazane, to w sprawie skuteczny okazalby sie jednak podniesiony
przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym powo6dztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat



dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie
objete przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Skoro zatem strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ wskutek cesji wierzytelno$ci, termin
przedawnienia jej roszczenia wynosi 3 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, co do ktérego mozna przyjaé, iz stalo
sie wymagalne najpozniej w dniu 3 wrze$nia 2009 roku, na co wskazuje faktura VAT z najp6zniejszg data platnosci
nr (...) (data platnoSci — 2 wrze$nia 2009 roku). W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu.

Powod wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 436,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dat i kwot
wskazanych w tre$ci pozwu, w dniu 11 kwietnia 2013 roku, a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwang. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial
on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie Swiadczenia majatkowego i
bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treci lub z okolicznosci, w ktoérych o§wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okoliczno$ci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna pozwanej obcigzac
zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie mozna uznaé zgloszonego przez pozwana zarzutu
przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy
powodztwo zostato wytoczone ponad rok od momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 348 k.p.c.. Powolany przepis stanowi, ze
koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba
ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub Ze nie dolaczono do akt nadestanych do sadu wyjasnien



pozwanego. Przepis powyzszy mial zastosowanie w niniejszej sprawie. Z jego tre$ci wynika, ze pozwany, co do
zasady obcigzany jest kosztami postepowania zaocznego, nawet jesli wyrok zaoczny zostal nastepnie uchylony. Od
tejze zasady przepis powyzszy przewiduje jednak wyjatek, w sytuacji gdy nie mozna stronie pozwanej przypisaé
zawinionego niestawiennictwa na rozprawie. W takich wypadkach o kosztach rozprawy zaocznej oraz sprzeciwu od
wyroku zaocznego, Sad rozstrzyga na zasadach ogélnych. W przedmiotowej sprawie, pozwana nalezycie wykazala, iz
w dacie doreczenia zardwno pozwu

jak i odpisu wyroku zaocznego nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie, tym samym nie zostala
skutecznie zawiadomiona o terminie rozprawy i nie mogla stawic¢ sie na tejze, ani tez zlozy¢ ewentualnych wyjasnien
do czasu wydania wyroku zaocznego. W zwigzku z tym, o kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasada ogblna wyrazong
w treéci art. 98 k.p.c., tj. zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania. Powdd przegral sprawe w calo$ci,
a zatem nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanej koszty postepowania, na ktore zlozyla sie oplata sprzeciwu od
wyroku zaocznego pozwanej w wysokoSci 30 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylit w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
ELodzi w dniu 24 wrze$nia 2013 roku i oddalil pow6dztwo w caloSci, zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



