Sygn. akt VIII C 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko J. S.

o zaplate

zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda K. L. kwote 1.200 zk. (jeden tysigc dwieécie zlotych) oraz kwote 30 zl.
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 443/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2016 r. pow6d K. L. wniést o zaplate przez J. S. kwoty 1.200 zl., jak réwniez o zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. kupit od pozwanej poduszke
masujaca M. T. za kwote 1.600 z}. Tego dnia przed zakupem pracownik pozwanej, M. S. zaprezentowala powodowi
dzialanie poduszki masujacej. K. L. otrzymal poduszke masujaca, ktéra byla mu wezeéniej prezentowana. Nastepnego
dnia powo6d doszedl do wniosku, ze podjal zla decyzje o kupnie poduszki masujacej, dlatego telefonicznie powiadomit
pozwang o odstapieniu od umowy. W dniu 13 wrze$nia 2016 r. powdd za poSrednictwem Poczty Polskiej nadal paczke,
ktora zawierala pismo o odstapieniu umowy kupna oraz poduszke masujgca. Pozwana nie odebrala paczki, rowniez
powod odmowil jej odebrania, w konsekwencji paczka znalazla sie w Urzedzie Pocztowym w K.. W zwigzku z tym, ze J.
S. zmienila siedzibe prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powdd zwrocil sie z prosba o interwencje do Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w S.. Rzecznik przekazal pozwanej informacje o tym, gdzie znajduje sie paczka, a w dniu 17
listopada 2016 r. poinformowal powoda, ze wedlug pozwanej poduszka masujaca byla uzywana. W dniu 16 listopada
2016 1. K. L. otrzymal od pozwanej pismo z wezwaniem do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.200 zl. tytutem odszkodowania
za zmniejszenie wartoSci towaru pod rygorem potracenia z uiszczonej przez powoda ceny zakupu poduszki masujace;j.
W dniu 13 grudnia 2016 r. K. L. otrzymal od pozwanej kwote 400 zl. przekazem pocztowym.

(pozewk. 2 - 3)

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt. oraz kwote 30 zlk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 22)

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana zaskarzyla w caloéci wnoszac o oddalenie powédztwa. J. S. podniosla zarzut
potracenia przystugujacej jej z tytulu odszkodowania za przekroczenie granic prawidlowego zapoznania sie z towarem
i zmniejszeniem jego wartoSci wierzytelno$ci w kwocie 1.200 zl. z wierzytelnoécia dochodzona przez powoda, a takze
o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, aby K. L. otrzymal poduszke masujaca,



ktora byla weze$niej przedmiotem prezentacji. Fakt nieodebrania nadanej przez powoda przesylki pocztowej pozwana
wyjaénila zmiang siedziby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. J. S. wskazala, ze przystugujaca jej wierzytelnosé
wynika z art. 34 ust. 4 ustawy prawach konsumenta. Natomiast art. 32 ust. 3 wskazanej ustawy przyznatl przedsiebiorcy
uprawnienie do wstrzymania sie ze zwrotem uzyskanej od konsumenta platnoéci. W zwiazku z tym, ze pozwana
zwroécita powodowi kwote 400 zt., a przede wszystkim przystuguje jej wierzytelno$éé z tytutu odszkodowania, na skutek
potracenia wierzytelno$¢ dochodzona pozwem ulegla umorzeniu w caloéci.

(sprzeciw k. 29- 32)

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. powod poparlt powddztwo, a pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniosla o oddalenie powo6dztwa.

(protokétl rozprawy k. 55- 62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...).
(bezsporne: dane z wpisu w rejestrze REGON k. 20)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. pracownik pozwanej, M. S. zaprezentowala w domu K. L., w M. 115, dzialanie poduszki
masujacej M. T.. Po prezentacji K. L. zdecydowal sie na zakup poduszki masujacej M. T. za kwote 1.600 zi. K. L.
otrzymal poduszke masujaca, ktéra byla mu wczesniej prezentowana.

(zeznania powoda k. 62 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 60, umowa sprzedazy k. 5)

Nastepnego dnia powod doszedl do wniosku, ze podjal zla decyzje o kupnie poduszki masujgcej, dlatego telefonicznie
powiadomil pozwang o odstgpieniu od umowy. W dniu 13 wrzeénia 2016 r. powod za posrednictwem Poczty Polskiej
nadal paczke, ktora zawierala pismo o odstgpieniu umowy kupna oraz poduszke masujaca.

(zeznania powoda zeznania powoda k. 62 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 60, pismo o odstapieniu k. 6,
dowdd nadania paczki k. 7)

Pozwana nie odebrata paczki, réwniez powdd odmoéwil jej odebrania, w konsekwencji paczka znalazla sie w Urzedzie
Pocztowym w K..

(pismo Poczty Polskiej k. 8)
Powdd zwrocil sie z prosba o interwencje do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w S..
(zeznania powoda k. 62 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 62)

Pismem z dnia 8 listopada 2016 r. J. S. zwrécila sie do powoda z prosba o odeslanie poduszki masujacej oraz wskazanie
rachunku bankowego.

(pismo pozwanej k. 14)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 listopada 2016 r. K. L. zawiadomil pozwana, ze z uwagi na nieodebranie
przez nia przesylki, paczka znajduje sie w Urzedzie Pocztowym w K.. Pow6d wskazal réwniez numer rachunku
bankowego.

(pismo powoda k. 15, dowod nadania k. 15 a)

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. pozwana wezwala K. L. do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.200 zl. tytulem
odszkodowania za przekroczenie granic prawidlowego zapoznania sie z towarem oraz zmniejszenia warto$ci towaru,



pod rygorem potracenia z uiszczonej przez powoda ceny zakupu poduszki masujacej. Wedlug pozwanej zmniejszenie
warto$ci towaru spowodowane bylo odeslaniem produktu M. T. bez oryginalnego opakowania oraz ze $ladami
uzytkowania.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 17)
W dniu 13 grudnia 2016 r. K. L. otrzymal od pozwanej kwote 400 zl. przekazem pocztowym.
(zeznania powoda k. 61 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 62, przekaz pocztowy k. 18)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan powoda. Sad nie dal
natomiast wiary zeznaniom M. S. we fragmencie, w ktérym $wiadek podala, ze przekazala powodowi nowa
poduszke masujaca zapakowana w folie oraz tekturowe pudelko. W powyzszym zakresie relacja Swiadka jest
sprzeczna z zeznaniami powoda, ktory wyraznie stwierdzil, ze otrzymal poduszke masujaca, ktéra byla mu wezeéniej
prezentowana, bez zadnego opakowania. Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania R. S. w czesci, w ktorej
$wiadek zeznal, ze zwr6cona przez powoda poduszka nosila §lady uzytkowania. Rowniez i w tym przypadku relacja
Swiadka jest sprzeczna z zeznaniami K. L., ktory podal, ze zwrocony przez niego towar nie byl uszkodzony. Nalezy
zauwazyé, ze M. S. pracuje w przedsiebiorstwie pozwanej, z kolei R. S. pomaga pozwanej w prowadzeniu jej
przedsiebiorstwa. Dodatkowo R. S. jest mezem pozwanej. Zatem zaréwno M. S., jaki R. S. mieli powody, aby zeznawaé
na korzy$¢ strony pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie K. L. wniosl o zasadzenie od J. S. kwoty 1.200 zl. tytulem zwrotu czeéci ceny zakupu
poduszki masujacej M. T. w zwigzku z odstgpieniem od umowy kupna sprzedazy zawartej w dniu 30 sierpnia
2016 r. Powdd zaplacil na rzecz pozwanej kwote 1.600 zl. tytulem ceny zakupu, jednak pozwana zwrocila kwote
400 zl., dlatego tez powo6d dochodzit pozostalej czeéci przekazanej kwoty. Stan faktyczny cze$ciowo nie byl sporny
pomiedzy stronami, poza tym zostal udokumentowany licznymi pismami, przekazywanymi sobie przez obie strony.
Spoér dotyczyt tego, czy K. L. otrzymal nowa, zapakowang poduszke masujaca, czy tez byl to przedmiot wezeSniej mu
prezentowany, a przede wszystkim, czy odeslany przez powoda przedmiot nosit §lady uzytkowania w stopniu wiekszym
niz to wynikalo z koniecznosci zapoznania sie z jego dzialaniem.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
bowiem przepisy tej ustawy okreélaja prawa przyshugujace konsumentowi, w szczegolnosci obowigzki przedsiebiorcy
zawierajacego umowe z konsumentem oraz zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy na odlegloéc i poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, zwanej dalej ustawa, umowa zawarta
poza lokalem przedsiebiorstwa, to umowa z konsumentem zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron w
miejscu, ktdre nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy. Zatem nie ulega watpliwosci, ze zawarta przez
K. L. wjego domu w M. w dniu 30 sierpnia 2016 r. umowe kupna, nalezy traktowa¢ jako umowe zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa pozwanej. Skoro tak to K. L. przyslugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy, gdyz w mysl
art. 27 powolanej ustawy konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztéw okreslonych w art. 33, art. 34
ust. 21 art. 35. Z kolei w my$l art. 30 ust. 2 ustawy do zachowania terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego
uplywem. Wobec tego K. L. wysylajac za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 13 wrze$nia 2016 r. paczke zawierajaca
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zachowal 14 dniowy termin. Co istotne strona pozwana nie kwestionowala,
ze K. L. zlozyl w ustawowym terminie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kupna poduszki masujacej, w zwigzku
z czym przystugiwalo powodowi roszczenie o zwrot uiszczonej ceny w wysokoéci 1.600 zl. Natomiast J. S. podniosta



zarzut potracenia przystlugujacej jej z tytutu odszkodowania za przekroczenie granic prawidlowego zapoznania sie z
towarem i zmniejszeniem jego warto$ci wierzytelnoSci w kwocie 1.200 zl. z wierzytelno$cia dochodzona przez powoda.
Jako podstawe swojego roszczenia pozwana wskazala art. 34 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta.

Dla przypomnienia instytucja potracenia uregulowana jest w art. 498 — 505 k.c. Podstawowy w tym zakresie przepis
art. 408 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i

moga byé¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Powyzsze rozwigzanie bez watpienia
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom praktycznym i zdecydowanie ulatwia i upraszcza obrot prawny. Dzieki potraceniu
mozliwym staje sie regulowanie zobowigzan, a samo potrgcenie w istocie rzeczy jest traktowane jako surogat
Swiadczenia, za pomoca ktorego dluznik ptaci swoj dlug i zwalnia sie z zobowigzania. Zamiast bowiem doprowadzaé
do tego, ze jedna ze stron bedzie $§wiadczy¢ na rzecz drugiej i jednocze$nie od niej oczekiwac tego samego,
efektywniejszym i niejednokrotnie bezpieczniejszym Srodkiem bedzie umorzenie Swiadczenia wyzszego o Swiadczenie
nizsze. Dopuszczalno$é potracenia, wywierajacego donioste skutki w sferze prawnej drugiej strony, musi sie laczyé
ze szczegOlowym okres$leniem jego przestanek, uwzgledniajacych uzasadnione interesy takze drugiej strony oraz oséb
trzecich. Wprawdzie zarzut potracenia nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz §rodkiem obrony strony pozwanej,
to jednak kazdorazowo trzeba rozwazy¢, czy dokonane potracenie jest skuteczne, tj. czy przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ istnieje w zgloszonym rozmiarze i zachodza inne niezbedne przestanki z art. 498 § 1 k.c., warunkujace
potracenie.

Jak juz byla mowa powyzej jako podstawe prawna przystugujacej jej wierzytelnoéci, strona pozwana wskazala art. 34
ust. 4 ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym konsument ponosi odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartoSci
rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposoéb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech
i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta oprawie odstgpienia od umowy
zgodnie z wymaganiami art. 12 ust.1 pkt 9. Abstrahujac od twierdzen K. L., ze odeslana przez niego poduszka masujaca
nie nosila zadnych $ladéw uzytkowania, Sad doszedl do konstatacji, iz J. S. nie udowodnila swojego roszczenia
shuzacego przeciwko powodowi co do wysoko$ci. Strona pozwana nie przeprowadzila zadnego dowodu na okoliczno$é
wysokoéci przystugujacego jej odszkodowania. Jedynie §wiadek R. S. na pytanie Sadu wyjaénil, ze kwota 1.200 zk.
przyjeta przez strone pozwana z tytutu odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 34 ust. 4 ustawy o prawach
konsumenta wynika z tego, ze uzywane poduszki masujace M. T. sa sprzedawane za kwote 400 zL. W ocenie Sadu
powyzsze stwierdzenie $wiadka nie jest w zaden sposob przydatne do ustalenia wysoko$ci przystugujacego pozwanej
odszkodowania.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pozwana winna udowodni¢, ze przystuguje jej
wierzytelno$c¢ zgltoszona do potracenia we wskazanej wysokoSci. Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c. to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).



Stwierdzenie, ze zgloszona przez strone pozwang wierzytelnoé¢ do potracenia, nie zostala udowodniona co do jej
wysokosci, stanowi samodzielng podstawe do uwzglednienia powddztwa w caloéci. Poza tym w ocenie Sadu J. S.
nie udowodnita réwniez, ze przystuguje jej w ogdle roszczenie o odszkodowanie oparte na podstawie art. 34 ust. 4
ustawy o prawach konsumenta. K. L. zeznal, ze zwroécil pozwanej nieuzywana poduszke masujaca, bez zadnych §ladow
uszkodzen. Natomiast przedstawione przez strone pozwana dowody przeczace w tym zakresie twierdzeniom powoda,
Sad uznal z przyczyn wskazanych powyzej, za niewiarygodne.

Z powyzszych przyczyn Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze w zwigzku z tym, ze pozwana zwrocila
powodowi kwote 400 zl. oraz przystuguje jej wierzytelno$é z tytulu odszkodowania, na skutek potracenia wierzytelnosé
dochodzona pozwem ulegla umorzeniu w calosci. Dlatego tez Sad zasadzil od J. S. kwote 1.200 z} tytulem czeéci
uiszczonej ceny zakupu poduszki masujgcej, uznajac iz zadanie powoda jest uzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda calo$ci
kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie 30 zl. tytulem oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



