Sygn. akt VIII C 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 roku w L.
sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki A. R. (1) kwote 5.846 zl (piet tysiecy osiemset
czterdzieSci sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.967 zl (dwa tysigce dziewiecset
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powo6dki A. R. (1) kwoty
43 zk (czterdziedci trzy zlote) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.539,05 zl (jeden tysiac piecset trzydzieSci dziewiec ztotych pieé groszy) tytulem tymczasowo
poniesionych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 735/17

UZASADNIENIE

A. R. (1) w pozwie z dnia 15 marca 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. wniosla o
zasgdzenie kwoty 5.846 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
szkode majatkowa, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, iZ w dniu 15 marca 2014 roku na skutek bardzo silnego wiatru doszlo
do uszkodzenia drzewostanu na terenie nalezacej do niej posesji przy ul. (...) w L.. Drzewa znajdujace sie na
nieruchomoéci, a zasadzone w 2002 roku, ulegly przechyleniu (5 jodel o wysokoéci 7 m, tuja o wysokoS$ci 5 m, $wierk
srebrzysty o wysokoéci 8 m) oraz calkowitemu przewrdceniu (§wierk srebrzysty o wysokoSci 8 m, sumakowiec o
wysoko$ci 5 m, jodta o wysokoSci 7 m). W nastepstwie zdarzenia powddka zlecila K. Z. (1) prowadzacemu dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) wykonanie kosztorysu na wykonanie prac ogrodniczych w celu usuniecia powstalej szkody.
W kosztorysie tym przewidziano usuniecie wyrwanych drzew — 600 zl netto, posadzenie nowych drzew o takich
samych parametrach, ich zakup, transport, sadzenie — 8.400 zl netto, ponowne posadzenie przewrdconego przez
wiatr drzewa — 300 zt netto, nacigganie i prostowanie pochylonych drzew — 900 z} netto. Z uwagi na ograniczone
mozliwo$ci finansowe z czynnosci objetych kosztorysem wykonano jedynie czynnoéci z poz. 1, 3 i 4 za laczng kwote
1.800 zl netto (1.944 zl brutto). Jednoczeénie powoddka zglosila szkode pozwanemu, z ktérym w dacie zdarzenia taczyta



ja umowa ubezpieczenia majatkowego. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego przyznal laczna sume
5.170 zl obejmujaca koszty poniesione przez powodke (1.944 zl brutto) oraz kwote 3.226 zl brutto tytulem kosztéw:
zakupu nowych drzew — 2.104 zl, transportu — 150 zl oraz sadzenia — 972 zl.

(pozew k. 11-13v.)

W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powbdztwa
w calosci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podnidst zarzut nieudowodnienia zakresu i rozmiaru szkody wskazujac, iz wyplacona dotychczas kwota w catosci
rekompensuje doznana przez powodke szkode.

(odpowiedz na pozew k. 39-40v.)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu przez bieglego sadowego opinii
pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w jej zakresie w treéci ztozonych do akt pism procesowych.

(pismo procesowe k. 51-52v., k. 55-56, k. 113-114, k. 140, k. 178-179, k. 206-207, protokdl rozprawy k. 79-81, k. 216-217)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. R. (1) jest wlacicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w £.. W dniu 15 marca 2014 roku na skutek silnego
wiatru drzewostan posadzony na posesji powddki ulegl uszkodzeniu w ten sposoéb, ze 5 jodel o wysokoéci 7 m, tuja o
wysoko$ci 5 m oraz Swierk srebrzysty o wysokoéci 8 m ulegly przechyleniu, natomiast §wierk srebrzysty o wysokoSci
8 m, sumak o wysokoéci 5 m oraz jodla o wysoko$ci 7 m zostaly calkowicie przewrdcone.

Celem ustalenia zakresu szkody i sposobu jej naprawienia powddka zwrocila sie do (...) Impresja w A.. W dniu
18 marca 2014 roku powodce zostal przedstawiony kosztorys prac ogrodowych, w ktérym: usuniecie 3 wyrwanych
drzew wyceniono na kwote 600 zt netto, posadzenie nowych drzew o takich samych parametrach, co wyrwane (zakup,
transport, sadzenie) wyceniono na kwote 8.400 zl netto, ponowne posadzenie drzewa przewroconego przez wiat
wyceniono na kwote 300 zl netto, naciggniecie i prostowanie pochylonych drzew wyceniono na kwote 900 z} netto.
Calo$é¢ kosztorysu opiewala na kwote 10.200 zl netto. Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowane powodka
podjeta decyzje o usunieciu wyrwanych drzew oraz naprawie szkdd w zakresie drzew przewrbéconych/pochylonych, za
ktére to czynnosci uiScita kwote 1.800 zl netto (1.944 zl brutto).

(zeznania §wiadka A. R. (2) 00:11:25-00:15:10 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku,
zeznania $wiadka K. Z. (2) 00:16:36-00:23:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku,
kosztorys k. 29, faktura k. 30, z akt szkody: dokumentacja zdjeciowa; okolicznoéci bezsporne)

W okresie od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku nalezaca do powddki nieruchomosé byla objeta
ubezpieczeniem majatkowym w ramach umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...). Zakresem ubezpieczenia
zostaly objete m.in. drzewa i krzewy na posesji (wariant WR — od wszystkich ryzyk oraz K — od kradziezy), a sume
ubezpieczenia ustalono na kwote 20.000 zl.

W mysl Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia C. (...), przedmiotem ubezpieczenia objete bylo mienie ubezpieczonego,
w tym za dodatkowa skladka drzewa i krzewy na posesji, a umowa obejmowala zdarzenia powstale w okresie
ubezpieczenia, jezeli ich bezposrednia przyczyna bylo jakiekolwiek ryzyko, z zastrzezeniem § 5 (wylaczenia
odpowiedzialno$ci). Wysoko$¢ odszkodowania byla ustalana w granicach sum ubezpieczenia okre$lonych dla danego
przedmiotu ubezpieczenia i limitobw odpowiedzialno$ci okreSlonych w § 6, wedlug przyjetej zasady szacowania
wartoSci ubezpieczonego mienia, tj. wedlug wartoSci odtworzeniowej (nowej), rzeczywistej albo rynkowej. W
przypadku, gdy nie bylo mozliwe zastosowanie technologii, parametréow technicznych oraz materialéw identycznych z
tymi majacymi zastosowanie w konstrukeji pierwotnie ubezpieczonego mienia, w procesie odtworzenia zastosowanie



mialy technologie, parametry techniczne oraz materialy mozliwie najbardziej zblizone do tych majacych oryginalne
zastosowanie.

(polisa k. 24-25, OWU k. 65-78v., okolicznosci bezsporne)

Powddka zglosita pozwanemu szkode pismem z dnia 18 marca 2014 roku. Pozwany wdrozyl postepowanie
likwidacyjne i jeszcze tego samego dnia sporzadzil protokoét likwidacji szkody. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku
pozwany przyznal powddce odszkodowanie w wysoko$ci 2.511,08 zl ustalonej w oparciu o kosztorys podstawowy. Od
powyzszej decyzji poszkodowana wywiodla odwolanie, wnoszac o doplate w terminie do dnia 8 pazdziernika 2014
roku kwoty 9.764,92 zt. Zadanie powodki zostalo uwzglednione w czeéci i pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
pozwany poinformowal ja o przyznaniu uzupelniajacego Swiadczenia w wysokoSci 2.658,92 zt.

(protokét likwidacji szkody k. 26-26v., zgloszenie szkody k. 27-28, odwolanie k. 32-32v., decyzja z dnia 17.10.2014, z
akt szkody: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, decyzja z dnia 15.04.2014, kosztorys podstawowy; okolicznosci
bezsporne)

Koszt odtworzeniowej aranzacji ogrodowej na nieruchomo$ci powodki wykonanej z nowych sadzonek
pelnowarto$ciowych, czyli tzw. warto$§¢ odtworzeniowa zniszczonych terenéw zieleni, wynosi 10.397,93 zl netto
(11.229,76 z} brutto).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 97-106, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 161-167, k. 192-196)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
zeznan $wiadkoéw, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu oceny i wyceny zasoboéw przyrodniczych.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasng. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materialow dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. W
pierwotnej opinii biegly wyjasnil, w jaki sposéb ustalil wartosé roslin/drzew podlegajacych ponownemu zasadzeniu
(tj. sumaka, jodly oraz $wierku srebrnego) oraz wyliczyl sumaryczny koszt naprawienia szkody z rozbiciem na
poszczegoblne czeSci sktadowe. W opiniach uzupeliajacych biegly wskazat z kolei, ze w sprawach jak omawiana,
glownym celem jest uzyskanie stanu pierwotnego z uwzglednieniem jednak dostepnych i mozliwych rozwiazan oraz
z dbatoScig o juz istniejaca zielen, wyjasnil rowniez, ze ustalone w pierwotnej opinii odszkodowanie zostalo wyrazone
w kwocie netto. Po wydaniu przez bieglego sadowego drugiej opinii uzupeliajacej, pelnomocnicy stron nie wnosili
do niej zadnej zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Powodka wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego. Przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakltadu ubezpieczerr polega
w szczegblnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia, w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805 § 11 2 k.c.
Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostaly
objete szkody wyrzadzone w majatku powodki, w tym w drzewach i krzewach na ubezpieczonej nieruchomosci. Miedzy



stronami niesporne bylo, Zze w dniu 15 marca 2014 roku doszlo do zdarzenia, w nastepstwie ktoérego uszkodzony
zostatl drzewostan na nieruchomosci powodki. Zakres i charakter uszkodzen oraz sposéb naprawienia szkody nie byly
kwestionowane przez pozwanego, w szczegblnosci nie budzilo watpliwosci, ze wyrwane 2 drzewa (jodla oraz §wierk), a
takze sumak, nalezy ponownie zakupi¢ i zasadzi¢ w miejsce usunietych. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwany
podnosil, iz kwestionuje przedlozony do akt kosztorys i zakres prac, to jednak w toku postepowania likwidacyjnego
tenze zakres nie byl kwestionowany przez ubezpieczyciela, pozwany uznal kwoty wynikajace z pkt 1, 3 i 4 kosztorysu
wykonanego na zlecenie powddki, a w zakresie pkt 2 przedstawil swoje wyliczenie na podstawie ktérego wyplacit
uzupekiajgce odszkodowanie. O$ sporu ogniskowala sie zatem wylgcznie wokol ustalenia wysokosci szkody powodki.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zgodnie z tre$cig opinii biegltego sadowego, wartoéc
odtworzeniowa zniszczonych terenéw zieleni, wynosi 10.397,93 zl netto (11.229,76 zt brutto). O czym byta juz mowa,
opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona réwniez — po wydaniu
opinii uzupehiajacych — kwestionowana przez strony procesu. Skoro zatem warto$¢ odtworzeniowa zniszczonych
terenéw zieleni, wynosi 11.229,76 zl brutto, to nalezne pow6dce odszkodowanie ksztaltuje sie na tym samym poziomie.
Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powddce tytutem odszkodowania lgcznie kwote 5.170 zl, a zatem powddka
mogla sie zasadnie domagaé doplaty w wysokoSci 6.059,76 zi. W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila
uzupehiajgcego odszkodowania w wysokosci 5.846 zl, a zatem zadanie to bylo zasadne w calo$ci. Odsetki od tej kwoty
Sad zasadzil 9 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegbdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogoélne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 817 k.c.
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku,
gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. W niniejszej
sprawie powodka zglosila szkode w dniu 18 marca 2014 roku, za§ w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2014 roku sprecyzowata
swoje zadanie, co do wysokoSci, zastrzegajac termin platnoéci na dzien 8 pazdziernika 2014 roku. W konsekwencji,
zadanie zaplaty odsetek poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2014 roku bylo w pelni uzasadnione.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powddki zostato uwzglednione w calosci.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 2.967 zl i obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 250 zl, koszty
zastepstwa radcy prawnego w stawce minimalnej — 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym na date
wytoczenia powodztwa, Dz.U. 2015, poz. 1804), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 900 zl.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.967 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto, na podstawie art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2019, poz. 785), Sad nakazal zwrdcic¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz powodki kwote 43 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu. O nieuiszczonych kosztach
sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.539,05 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



