Sygn. akt VIII C 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko Z. R., J.R.iP. R.

o zaplate 5.065,30 zi

1. zasadza od pozwanych Z. R., J. R.iP. R. solidarnie na rzecz powoda kwote 5.065,30 zt (pieé tysiecy szeSédziesiat piec
zlotych i trzydzieéci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych Z. R., J. R. i P. R. solidarnie na rzecz powoda kwote 2.067 zl (dwa tysigce sze$cdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 824/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyla przeciwko pozwanym solidarnie Z. R., J. R. i P. R. powddztwo o zasadzenie kwoty 5.065,30
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwanym Z. R. i J. R. do dnia 27 grudnia 2016 roku przystugiwalo
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktéry nalezy do zasobéw
powodowej Spéldzielni. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. (...) Sad Okregowy
w Lodzi oddalil zazalenie pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19
sierpnia 2016 roku wydane w sprawie (...) o przysadzeniu w/w prawa na rzecz nowego wlasciciela. Wraz z pozwanymi
w lokalu mieszka ich pelnoletni syn P. R.. Pozwani winni wnosi¢ oplaty za zajmowany lokal mieszkalny, z czego nie
wywiazywali sie, w zwiazku z czym powstaly zalegloSci z tytutu oplat za tenze lokal za okres od marca 2016 roku do
27 grudnia 2016 roku oraz z tytulu rozliczenia c.o. i wody za 2015 rok. Powyzsze zaleglo$ci na dzien 31 stycznia 2017
roku wynosza lacznie 5.065,30 zl, w tym: 4.887,97 zl z tytulu naleznosci gléwnej (w tym 4.637,38 zl z tytutu oplat za
lokal, 250,59 zl z tytulu rozliczenia c.o. i wody za 2015 rok), 177,33 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie od powyzszej nalezno$ci glownej wyliczonych na dzien 31.01.2017 roku. Pomimo wezwania do zaplaty,
do dnia wytoczenia powddztwa, pozwani nie zaplacili powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (pozew k. 3-7) .



W dniu 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanym solidarnie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwani zaskarzyli sprzeciwem w caloSci.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Podniedli, Ze nie ponosza odpowiedzialnoéci za zobowigzania
czynszowe za caly okres objety pozwem od marca do 27 grudnia 2016 roku, gdyz lokal zostat zlicytowany i przysadzony
nowemu nabywcy, zobowiazanym do zaplaty tychze oplat jest zatem nowy nabywca, ktéremu przystuguja roszczenia
regresowe wobec 0sob zajmujacych lokal. Pozwani zglosili zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Podniesli,
ze P. R. zostal wymeldowany z przedmiotowego lokalu w dniu 18 maja 2016 roku, wezeéniej rowniez wyprowadzit sie
na stale z lokalu, zatem nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci czynszowe powstale w spornym okresie, zgodnie z

art. 688" § 1k.c. Pozwani wskazali, ze powdd nie udowodnil zasadnosci i wysokoéci dochodzonego pozwem roszczenia.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 44, sprzeciw k. 49-50).

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal powodztwo w calosci i wskazal, ze dochodzone pozwem zadtluzenie
obejmuje zaleglosci pozwanych w oplatach za w/w lokal powstale do dnia 27 grudnia 2016 roku, zatem do dnia kiedy
pozwanym przystugiwalo spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, choé i po tej dacie pozwani ponosiliby solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate oplat za lokal z nabywca lokalu, na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Powod podkresdlil takze, ze sam fakt wymeldowania z lokalu nie przesadza o tym, ze P. R. w nim nie zamieszkuje,
zresztg brak jest dowodow na to by pozwany w lokalu nie zamieszkiwal. W sprzeciwie nadal podany jest jako adres P.
R. adres przy ul. (...) w L., nie wskazano takze innego adresu dla doreczen dla pozwanego. Nadto P. R. wlasnorecznym
podpisem potwierdzil pod tym adresem odbiér wezwania do zaplaty z dnia 19 lipca 2016 roku, pomimo tego, ze przed
ta data mial sie wymeldowa¢ i wyprowadzi¢ z lokalu. Do daty uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
prawa na rzecz nowego wlasciciela wszelkie oplaty za lokal byly naliczane za 3 osoby i o§wiadczenia tego pozwani nie
zmieniali. (odpowiedz na sprzeciw k. 55-58).

W dalszych pismach procesowych i na rozprawach strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. Dodatkowo w
piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2017 roku pozwana podniosla, ze P. R. nie zamieszkuje w lokalu od kilku miesiecy,
stad nie odpowiada za zobowigzania objete pozwem. W 2016 roku wyprowadzil sie z lokalu i dokonal wymeldowania, a
sam fakt odbioru awizowanej korespondencji nie przesadza o jego fakcie zamieszkiwania pod w/w adresem. Pozwany
otrzymywal bowiem od rodzicow informacje o kierowanej do niego przesylce awizowanej i dokonywat jej odbioru w
placowcee pocztowej, wlasnorecznym podpisem kwitowal odbiér przesytki, gdyz tylko on byt uprawniony do odbioru
kierowanej do niego przesylki sadowej. Na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku pozwany Z. R. podniésl, ze P. R. nie
przebywa w spornym lokalu od grudnia 2015 roku, a od tego czasu w lokalu przebywa wnuczek D. R., ktéry jest w
lokalu zameldowany od lutego 2016 roku, za$ P. R. wymeldowatl sie z lokalu 18 maja 2016 roku. (pismo procesowe
k. 68-69, k. 79, protokoél rozprawy k. 84-88, pismo procesowe k. 218-219, pismo procesowe k. 222,
k. 225, protokél rozprawy k. 236-237)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwanym Z. R. i J. R. do dnia 27 grudnia 2016 roku przystugiwalo spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktoéry nalezy do zasobow powodowej Spoldzielni. Postanowieniem
z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. (...) Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie pozwanych na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2016 roku wydane w sprawie (...) o
przysadzeniu w/w prawa na rzecz nowego wilasciciela. Wraz z pozwanymi w lokalu mieszka ich pelnoletni syn P. R..
(przydzial lokalu mieszkalnego k. 22, pismo k. 23, odpis postanowienia z dnia 19 sierpnia 2016 roku
k. 24, odpis postanowienia z dnia 28 grudnia 2016 roku k. 24v-25, informacja k. 26, wezwanie z dnia
19 lipca 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 28 lipca 2016 roku k. 28-28v, wezwanie
z dnia 18 stycznia 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 31-32, decyzja k. 51, pismo k. 59, k.



60, oswiadczenie k. 80-82, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 83, zeznania swiadka
B. H. k. 86, zeznania swiadka K. S. k. 86-87, zaswiadczenie k. 235)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 1" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, osoby, ktérym przyshuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niezaleznie od tego czy posiadaja czlonkostwo w Spoldzielni czy tez
nie, zobowigzane sa uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czedci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami jej statutu. Obowiagzek uiszczania oplat eksploatacyjnych na
rzecz spoOldzielni mieszkaniowej cigzy na wlaScicielach (wspotwlascicielach) lokali mieszkalnych, a takze (solidarnie)
na osobach pelnoletnich stale w lokalu przebywajacych badz faktycznie z niego korzystajacych (art. 4 ust. 6 ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych). Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete w statucie powodowej Spoldzielni.
(okolicznosci bezsporne)

Pozwani winni solidarnie wnosi¢ oplaty za zajmowany lokal mieszkalny, z czego nie wywiazywali sie, w zwigzku z
czym powstaly zaleglo$ci z tytulu oplat za tenze lokal za okres od marca 2016 roku do 27 grudnia 2016 roku oraz z
tytulu rozliczenia c.o. i wody za 2015 rok. Zgodnie ze statutem (...) oplaty za zajmowany lokal mieszkalny winny by¢
wnoszone do 15-go dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, z gory za dany miesiac.

Powyzsze zalegloSci na dzien 31 stycznia 2017 roku wynosily lacznie 5.065,30 z1, w tym: 4.887,97 zl z tytutu naleznosci
gléwnej (w tym 4.637,38 zt z tytulu oplat za lokal, 250,59 z} z tytulu rozliczenia c.o. i wody za 2015 rok), 177,33 zt z
tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od powyzszej naleznoéci gldwnej wyliczonych na dzien
31.01.2017 roku. (przydzial lokalu mieszkalnego k. 22, pismo k. 23, odpis postanowienia z dnia 19
sierpnia 2016 roku k. 24, odpis postanowienia z dnia 28 grudnia 2016 roku k. 24v-25, informacja
k. 26, wezwanie z dnia 19 lipca 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 28 lipca 2016
roku k. 28-28v, wydruk z kartoteki konta k. 27, wezwanie do zaplaty k. 29, k. 30, wezwanie z dnia
18 stycznia 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 31-32, decyzja k. 51, pismo k. 59, k. 60,
oswiadczenie k. 80-82, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 83, zeznania swiadka B.
H. k. 86, zeznania swiadka K. S. k. 86-87, pisemna opinia bieglego wraz z dokumentacjq k. 125-208)

Pomimo wezwania do zaplaty, do dnia wytoczenia powddztwa ani do dnia wyrokowania, pozwani nie zaplacili
powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, a
ponadto w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami i wyceny czynszow
za lokale mieszkalne. Opinia ta byla jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna, stanowila zatem pelnowartosSciowe
zrodto wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zadna ze stron jej nie kwestionowala, nie wnosila
zadnych zastrzezen do opinii, zatem Sad przyjal, ze nalezno$ci za korzystanie z przedmiotowego lokalu za sporny okres
ksztaltuja sie tak, jak to wynikato z wyliczen bieglego, co pokrywalo sie z wyliczeniami powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut pozwanych okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdowal 3-letni termin przedawnienia roszczenia, albowiem dochodzone roszczenia mialy okresowy
charakter, za§ powddztwo zostalo wytoczone 10 lutego 2017 roku, zatem przed uplywem terminu przedawnienia.



Jak juz weze$niej wskazano, odpowiedzialno$é pozwanych J. R. i Z. R. za zaplate nalezno$ci dochodzonych pozwem

oparta byla na podstawie art. 4 ust. 1 badz 1" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (w zaleznosci od tego czy byli
oni czlonkami powodowej Spoéldzielni — Z. R. byl, zas J. R. nie byla), gdyz do dnia 27 grudnia 2016 roku przyshigiwalo
im jako matzonkom spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Razem z pozwanymi za zaplate powyzszych oplat byt odpowiedzialny solidarnie pozwany P. R., jako osoba pelnoletnia
stale zamieszkujaca w lokalu, co z kolei wynikalo z art. 4 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. W kontekscie
zabranego w sprawie materialu dowodowego mozna bylo przyjaé, ze powodd wykazal, ze pozwany P. R. w spornym
okresie zamieszkiwal w lokalu, tam koncentrowaly sie jego sprawy zyciowe i majatkowe, zas pozwani nie zaprzeczyli
temu w wiarygodny sposéb. Twierdzenia pozwanych o tym od kiedy P. R. mialby nie zamieszkiwa¢ w lokalu byly
niespojne i niekonsekwentne, nie zostaly tez w zaden spos6b uwiarygodnione. W sprzeciwie pozwani twierdzili, ze P.
R. zostal wymeldowany z przedmiotowego lokalu w dniu 18 maja 2016 roku, ,wczeéniej rowniez wyprowadzil sie na
stale z lokalu”, przy czym nie wskazali kiedy dokladnie ta wyprowadzka miala mieé rzekomo miejsce. Po tym gdy w
odpowiedzi na sprzeciw powod zwrécit uwage na to, ze sam fakt wymeldowania z lokalu nie przesadza o tym, ze P.R. w
nim nie zamieszkuje, w sprzeciwie nadal podany jest jako adres P. R. adres przy ul. (...) w L., nie wskazano takze innego
adresu dla doreczen dla pozwanego, wreszcie P. R. wlasnorecznym podpisem potwierdzil pod tym adresem odbior
wezwania do zaplaty z dnia 19 lipca 2016 roku, pomimo tego, ze przed tgq data mial sie wymeldowac i wyprowadzi¢ z
lokalu — pozwani podali jeszcze inng wersje. Ot6z, w kolejnym piémie z dnia 26 lipca 2017 roku pozwana podniosla, ze
P. R. nie zamieszkuje wlokalu ,,od kilku miesiecy”, ,,w 2016 roku wyprowadzil sie z lokalu i dokonal wymeldowania”, a
sam fakt odbioru awizowanej korespondencji nie przesadza o jego fakcie zamieszkiwania pod w/w adresem, pozwany
otrzymywal bowiem od rodzicoéw informacje o kierowanej do niego przesylce awizowanej i dokonywat jej odbioru w
placowce pocztowej, wlasnorecznym podpisem kwitowal odbior przesytki, gdyz tylko on byt uprawniony do odbioru
kierowanej do niego przesytki sadowej. Ten ostatni argument jest przy tym o tyle bezzasadny, gdyz pismo z dnia 19
lipca 2016 roku, ktére pozwany P. R. odebral osobiscie w dniu 28 lipca 2016 roku pod adresem spornego lokalu,
gdzie rzekomo juz nie mieszkal, nie bylo pismem sagdowym, ktére pozwany musial odebra¢ osobiScie. Z kolei na
rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku pozwany Z. R. podniésl, ze P. R. nie przebywa w spornym lokalu od grudnia
2015 roku, zatem rzekomo wyprowadzil sie jeszcze w innej dacie. Zadne z tych twierdzen nie bylo przy tym w zaden
sposéb uprawdopodobnione, zas§ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy twierdzen tych nie potwierdzaly. Co
zastanawiajace, w lipcu 2016 roku P. R. osobicie odbiera wezwanie do zaplaty kwoty 2.618,38 zl, ktora gdyby przyjaé
wersje pozostalych pozwanych, go nie obciaza, a mimo to brak jakiejkolwiek reakcji na to wezwanie.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie na wniosek powoda
zostal przeprowadzony dowdd z pisemnej opinii bieglego, celem weryfikacji poprawnosci dokonanych naliczen. Zadna
ze stron nie kwestionowala opinii bieglego, nie wnosila zadnych zastrzezen do opinii, zatem Sad przyjal, ze naleznosci
za korzystanie z przedmiotowego lokalu za sporny okres ksztaltujg sie tak, jak to wynikalo z wyliczen bieglego, co
pokrywalo sie z wyliczeniami powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.065,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, uznajac powodztwo za uzasadnione
rowniez w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdZnienie. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2
k.c.iart. 482§ 1k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu.

Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanych solidarnie zwrot kosztéow procesu w pelnej
wysokosci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 250 zl, 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



