Sygn. akt VIII C 861/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. w sprawie VIII Nc 1411/17 w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych
za opdznienie oraz kosztow procesu

1. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) spdlka z 0.0. w W. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
871,20 zk. (osiemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy) od dnia 22 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) spbtka z 0.0. w W. kwote 200 zl. (dwieécie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalej czeéci nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 861/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku powdd (...) spotka z o.0. spoélka (...) akcyjna spodtka jawna z siedziba w
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. G. powodztwo o zaplate kwoty 871,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w
dniu 30 grudnia 20151. A. G. zawarl z (...) spdtka z 0.0. umowe pozyczki przy wykorzystaniu rodkéw porozumiewania
sie na odleglosé. W zwigzku z zaakceptowaniem warunkéw umowy pozyczki, pierwotny wierzyciel przelal tego samego
dnia na rachunek pozwanego kwote 800 zl. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 800 zt. tytulem nalezno$ci
glownej, 43,20 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia 9 maja
2016 r. oraz 28 zl. tytulem oplat windykacyjnych.

(pozew k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(nakaz zaplaty k. 7).

W pi$mie z dnia 27 marca 2017 r. pelnomocnik powoda poinformowal o przeksztalceniu powodowej spotki w (...)
spotka z 0.0. w W..



(pismo powoda k. 9).

W dniu 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty,
ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 63)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 22 wrze$nia 2016 r., a takze kosztow procesu. W treéci sprzeciwu A. G. potwierdzil zawarcie z
pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki w wysoko$ci 800 zl. oraz wyjasnil, ze brak splaty zobowigzania wynika z
jego zlej sytuacji finansowe;j.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 66- 67)

W piSmie z dnia 19 maja 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko przedstawione w
sprawie.

(pismo powoda k. 72- 72).

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 20151. A. G. zawart z (...) spotka z 0.0. umowe pozyczki nr (...) przy wykorzystaniu porozumiewania
sie na odlegloéc. Dzienr wczes$niej pozwany dokonal przelewu kwoty 0.10 zl. na rzecz (...) spbtka z 0.0. w W,
potwierdzajac w ten sposob rejestracje i zgode na umowe pozyczki, w nastepstwie czego otrzymat kwote w wysokoéci
800 zL. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w terminie 30 dni, czyli do 29 stycznia 2016 .

(potwierdzenie przelewu k. 19, warunki umowy pozyczki k. 15, umowa pozyczki odnawialnej k. 20- 22)

W dniu 25 listopada 2016 r. A. G. zawarl z Fundacja (...) umowe o prace na czas okres§lony, na stanowisku pracownik
remontowo- budowlany z wynagrodzeniem 1.850 zt.

(umowa o prace na czas okreslony k. 69)

A. G. prowadzi gospodarstwo domowe razem z narzeczong, wspdlnie wychowuja roczne dziecko. Jedynym dochodem
pozwanego jest Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 80 % najnizszego wynagrodzenia oraz $§wiadczenie zwigzane
z posiadaniem dziecka tzw. 500 plus. Narzeczona pozwanego nie pracuje.

(zeznania pozwanego k. 78 v.)

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zaplacil powodowi dochodzonej przedmiotowym
powodztwem kwoty.

( okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala Zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od A. G. na rzecz powoda kwote 871,20 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 22 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszy nakaz zaplaty
pozwany zaskarzyt jedynie w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 22 wrzeénia 2016 r., a takze
kosztow procesu. Poniewaz zgodnie z art. 505 § 2 kpc zdanie pierwsze nakaz zaplaty traci moc w cze$ci zaskarzonej
sprzeciwem, Sagd w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. swoje rozstrzygniecie ograniczyt do odsetek ustawowych za
opOznienie oraz kosztow procesu.

Poza sporem pozostawalo, ze pierwotny wierzyciel - (...) spotka z 0.0. w W. i A. G. zawarli umowe pozyczki w lgcznej
kwocie 800 zl. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowiazuje sie zwroécié te
sama ilo&¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wielkoSci.

Powo6d udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczajac do pozwu formularz umowy pozyczki
odnawialnej, warunki umowy pozyczki oraz dowod dokonania przelewu. A. G. potwierdzil zreszta zaciggniecie u
pierwotnego wierzyciela pozyczki w kwocie 800 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opOznienia, jako ze zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym dluznik jest
w op0Oznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Zgodnie z tre$cig warunkéw umowy, pozyczka
powinna zosta¢ zwrocona do dnia 29 stycznia 2016 r. Zatem wierzytelno$¢ stala sie wymagalna od nastepnego dnia.
Poniewaz zasgdzona nakazem zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 r. kwota 871,20 zl. zawierala kwote 43,20 zl. tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku za
okres od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia 9 maja 2016 r., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 871,20 zl. zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 22 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
A. G.. Wymienione okolicznos$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspoéltzycia spolecznego, uzasadniajg
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z trecia
przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w
stosunku do pozwanego. Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu. Do kregu wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24,
sygn. akt IV CZ 61/13).

A. G. prowadzi gospodarstwo domowe razem z narzeczong, wspdlnie wychowuja roczne dziecko. Jedynym dochodem
pozwanego jest Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 80 % najnizszego wynagrodzenia oraz $§wiadczenie zwiazane
z posiadaniem dziecka tzw. 500 plus. Narzeczona pozwanego nie pracuje. Powyzsze okolicznoSci uzasadniaja
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przemawiaja za
odstapieniem od obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztéw procesu naleznych stronie przeciwnej,
ktora wygrala sprawe. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zl. tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl., oplata skarbowa od



pelnomocnictwa w kwocie 17 zb. oraz 360 zl. kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone w oparciu o § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



