Sygn. akt VIII C 953/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate 5.300 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.066 zt (jeden tysigc szeS¢dziesiat szes¢ ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217,20 zl (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych i dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
760,53 z} (siedemset szeSédziesiat zlotych i pie¢dziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
190,13 71 (sto dziewiecdziesiat zlotych i trzynaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 953/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2017 roku powodka B. S., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 5.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania, ponadto wniosla o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 12 sierpnia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie
OC w pozwanym Towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda
na kwote 7.000 zl, a warto$¢ $wiadczenia na kwote 6.650 z} (warto$¢ pozostaloSci wyniosta 350 zl), do ktdrej nastepnie
doplacit kwote 300 zl. W ocenie powddki ustalona wartoéc¢ Swiadczenia jest znacznie zanizona, ubezpieczyciel nie



uwzglednil bowiem w kalkulacji usprawnien pojazdu, m.in. wymiany silnika z pojemnosci 2.0 litra na 1.8 litra
turbo. Wlasciwe odszkodowanie winno wyrazaé sie kwota co najmniej 12.600 zl, do doplaty pozostaje zatem kwota
dochodzona pozwem. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany nie
kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$¢ zaprzeczyl, aby wyplacone powodce $wiadczenie mialo
zanizony charakter. Wskazal, ze przedmiotowy pojazd bral w przeszloSci udzial w czterech zdarzeniach drogowych,
co ma ujemny wplyw na jego warto$¢. W ocenie pozwanego sposob przeprowadzenia kolejnych napraw ma istotne
znaczenie dla ustalenia wartosci szkody powddki, jesli bowiem poszkodowany naprawial samochéd przy uzyciu
elementow tanszych, nie za$ poprzez wymiane uszkodzonych elementéw na nowe, to stan pojazdu po takiej naprawie,
nie za$ teoretyczna kalkulacja, winien wyznacza¢ stan, do ktérego nalezalo przywroécié pojazd po kolizji z dnia 12
sierpnia 2016 roku. (odpowiedz na pozew k. 91-95)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w
zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Pelnomocnik pozwanego dodatkowo wyjasnil, ze w przypadku
wykonania naprawy pojazdu niezgodnie z technologia i przywrdcenia wylacznie sprawnosci technicznej pojazdu, nie
za$ wszystkich waloréw pojazdu sprzed szkody, szkoda wlasciciela odpowiada sumie dwdch kwot: kwoty wydatkéw
poniesionych na naprawe oraz kwoty odpowiadajacej obnizeniu warto$ci pojazdu po naprawie wykonanej w spos6b
inny, anizeli z uzyciem nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych. Pelnomocnik powodki wskazat z kolei, ze powodka
zeztomowala pojazd po szkodzie. Po wydaniu opinii przez biegltego sadowego powddka cofnela pozew ponad kwote
1.800 zL. (pismo procesowe k. 128, k. 135-136, k. 227, k. 229-230, protokél rozprawy k. 152-154, k.
169-170, k. 223, k. 239-239v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2016 roku w miejscowos$ci N. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do B. S. samochdd marki V. (...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki L. wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki V. (...), w wyniku czego
doszlo do zderzenia obu pojazdéow. Sprawca zdarzenia - kierujacy pojazdem marki L., posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotowy pojazd powddka nabyla w dniu 25 listopada 2015 roku. W samochodzie tym, jeszcze przed jego
sprzedaza, wymieniono silnik z 1984 cm? o mocy 85 kW (...),78 na silnik o pojemnoéci 1781 cm® o0 mocy 132 kW przy
obrotach 5500 na minute. Po zakupie pojazdu powodka wymienita w nim wylacznie klocki hamulcowe. (dowéd z
przestuchania powaddki 00:28:55-00:35:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 kwietnia
2018 roku, zeznania swiadka E. S. 00:10:53-00:28:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia
27 kwietnia 2018 roku, pismo KPP w K. k. 43v., druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 55v.-56v.,
druk potwierdzenie okolicznosci zdarzenia k. 79v.-80, potwierdzenie zawarcia uméow ubezpieczen
komunikacyjnych k. 88v., umowa sprzedazy k. 121, opis zmian dokonanych w pojezdzie k. 123,
okolicznosci bezsporne)

B. S. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany
zakwalifikowal szkode, jako calkowitg (warto§¢ naprawy wyniosta 56.429,63 zl). Warto§¢ samochodu wedlug stanu
sprzed wypadku ustalono na kwote 7.000 zl, za§ warto$¢ pozostaloSci na kwote 350 zl. Pismem z dnia 3 stycznia
2017 roku ubezpieczyciel powiadomit powodke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6.650 zl. Nie zgadzajac sie
z ustalong warto$cia szkody powddka wywiodla od powyzszej decyzji odwolanie, wnoszgc o ponowne rozpoznanie
sprawy. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 roku pozwany podtrzymal decyzje w zakresie przyznanego Swiadczenia. W
odpowiedzi B. S. wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 13.650 zl tytutem odszkodowania, akcentujac, ze w dokonanej
kalkulacji nie uwzgledniono wymiany silnika z pojemnoSsci 2.0 litra na 1.8 litra turbo, co znacznie zwiekszylo wartosé
samochodu. Po otrzymaniu wezwania pozwany przyznal powodce dodatkowo kwote 300 zl. (kosztorys k. 11-18,



oferty zakupu k. 19, pismo k. 25, wezwanie do zaplaty k. 27-28, potwierdzenia przelewu k. 34,
odwolanie k. 43, decyzja k. 44, druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 55v.-56v., potwierdzenie
otrzymania zawiadomienia o szkodzie k. 83, okolicznosci bezsporne)

Powobdka nie naprawiala auta po zdarzeniu. W dniu 20 czerwca 2017 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)
zostal wyrejestrowany z powodu jego demontazu. Z tytulu zezlomowania samochodu B. S. otrzymala kwote 400
zt. (dowéd z przestuchania powodki 00:28:55-00:35:00 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 27 kwietnia 2018 roku, zeznania swiadka E. S. 00:10:53-00:28:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 27 kwietnia 2018 roku, wniosek o wyrejestrowanie pojazdu z adnotacjq o dacie
wyrejestrowania k. 114, decyzja k. 115, zaswiadczenie o przyjeciu kompletnego pojazdu k. 116)

Przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) bral udzial w co najmniej
dwbch zdarzeniach drogowych, po ktérych byt poddany naprawie. (zalaczone akta szkodowe, okolicznosci
bezsporne)

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 12 sierpnia 2016
roku, uwzgledniajaca dokonane w nim modyfikacje (wymiana silnika, montaz instalacji (...)) oraz wcze$niejsze
naprawy, wynosi 9.100 zl. Koszt powypadkowej naprawy pojazdu przywracajacy go do stanu poprzedniego, przy
zastosowaniu cen cze$ci oryginalnych i Sredniej stawki za roboczogodzine w regionie (...), wyraza sie kwota 101.131,40
z}. Szacunkowa warto$c¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona metodami matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar
uszkodzen oraz realne koszty naprawy, wynosi 684 zl. Przy przyjeciu, ze powddka otrzymala z tytulu zZlomowania
pojazdu kwote 400 zl, réznica pomiedzy tg kwotg a szacunkowa wartoScia rynkowa pojazdu wynosi 8.700 zk
(pisemna opinia bieglego sqdowego wraz z zalgcznikami k. 180-214)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania powddki oraz zeznaniach §wiadka L. S.. Podstawe ustalenia
stanu faktycznego stanowit takze dowdd z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody, ktérych zawarto$é biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. W treSci opinii biegly wyjasénit,
ze przy ustalaniu warto$¢ samochodu V. w stanie na date szkody wzial pod uwage wylgcznie te jego usprawnienia,
ktéry znalazly swoje potwierdzenie w materiale dowodowym o charakterze nieosobowym. Uwzglednione zostaly
zatem wymiana silnika oraz montaz instalacji (...). Biegly nie wziagl natomiast pod uwage tuningu zawieszenia oraz
montazu 6-cio biegowej skrzyni biegow. Z tytulu wezesniejszych szkod biegly przyjat ujemna korekte na poziomie
8%. Po wydaniu przez bieglego sadowego pisemnej opinii nie wnosila do niej zadnych zastrzezen, te zglosil natomiast
pozwany. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii biegltego sadowego, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, wyceniajac warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed szkody biegly nie postugiwal
sie programem A., a programem (...)Ekspert. Jednocze$nie biegly wyjasnil w opinii, iz firma oferujaca program E.,
ktorym posltuguje sie pozwany, nie publikuje sposobu zbierania danych do katalogdéw cen, ani instrukeji, z ktérych
wynikaloby, jak ustalane sg te warto$ci, w tym i wartoS$ci pojazdu w stanie uszkodzonym oraz kto opracowal normy,
na podstawie ktorych opracowywane sg jej notowania. Wobec powyzszego w ocenie Sadu zasadnym jawi sie wniosek,
iz wartosci przyjmowane przez program E. nie poddaja sie obiektywnej weryfikacji. Z kolei w odniesieniu do wers;ji
wyposazenia samochodu powddki (H.) biegly wyjasnil, iz ustalil ja w oparciu o dokumentacje sporzadzona przez
ubezpieczyciela, przez co zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby te wersje wyposazenia negowac, skoro pozwany sam jg
przyjmowal na etapie likwidacji szkody. Co sie natomiast tyczy ustalonej przez bieglego korekty z tytulu wezeéniejszych
napraw (- 8%), Sad uznal, ze pozwany nie podwazyl przyjetego przez bieglego poziomu korekty, nie wskazal w
szczegolnosci, w jakiej wysoko$ci korekta ta winna zostaé uwzgledniona.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 22 marca 2019 roku jest zasadne w
czesci.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, Ze strona powodowa w pi$émie procesowym, o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie
pozwu ponad kwote 1.800 zl. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powddke nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza roéwniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355§ 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
sierpnia 2016 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...) onrrej. (...). Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych



w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed zdarzenia, nie sa jednak
nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest
utrwalone do tego stopnia, Ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko
to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18,
Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu
obu postanowien orzecznictwo).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) na
dzien szkody, z uwzglednieniem modyfikacji pojazdu w postaci wymiany silnika oraz montazu instalacji (...) orazjego
wezedniejszych napraw, wynosi 9.100 zb. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki, a takze, by samochod ten w przeszlosci byt poddawany



naprawom, ktore nie przywracaly go do stanu sprzed poszczegdlnych szkod. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw
do podwazania warto$ci przyjetej w opinii ujemnej korekty z tytulu weze$niejszych napraw. Warto$¢ wraku pojazdu
biegly wycenil z kolei na kwote 684 zl, ktora nie byla kwestionowana przez strony. O czym byla mowa wyzej, opinia
bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$éc
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze wyjSciowa kwote naleznego powodce odszkodowania stanowi suma 9.100
zk. Od tej kwoty nalezy nastepnie odja¢ warto$é pozostaloéci (684 zt) oraz kwote otrzymana przez powodke z tytulu
ztomowania pojazdu (400 zl), co daje 8.016 zt. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodce kwote 6.950 zt brutto,
a zatem powodka mogla sie domaga¢ z tytulu uzupelniajgcego odszkodowania kwoty 1.066 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.066 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W myél art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast
zgodnie z treScia przepisu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie 90
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie pozwany przyznal pierwotne odszkodowanie
decyzja z dnia 1 stycznia 2017 roku, zadanie zaptaty odsetek poczawszy od dnia 4 kwietnia 2017 roku, Sad uznal zatem
za zasadne w caloci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 20 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 2.382 z} i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 265 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 7}, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 300 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2.117 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz uiszczong zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 300 zl.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wynioslta zatem 4.499 zt.

Powodka wygrala spér w 20 %, a przegrala w 80 %. Powddka winna zatem poniesé z tytulu kosztéw procesu kwote
3.599,20 zt (80 % kwoty ogodlnej), a pozwany 899,80 zl (20 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1.217,20 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy, nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-



Widzewa w Lodzi: od powodki kwote 760,53 zl, od pozwanego kwote 190,13 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



