Sygn. akt VIII C 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko T. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1037/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2017 powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura
z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej T. O. powddztwo o zaplate kwoty 1.134,95 zI wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 roku na mocy zawartej z pozwang umowy pozyczki
or (...), pierwotny wierzyciel przekazal pozwanej okreslona umowa kwote pieniezna, ktéra pozwana zobowiazala sie
zwrécié w umdéwionym terminie. Pozwana nie wywigzala sie z powyzszej powinnosci, na skutek czego niesplacona
kwota naleznoéci gldwnej zostala postawiona w stan wymagalno$ci. W dniu 25 listopada 2015 roku powod wskutek
zawartej umowy przelewu wierzytelnoéci przejal prawa do zadluzenia z tytulu opisanej umowy pozyczki. Powod
poinformowal pozwang o dokonanym przelewie wierzytelnosSci i wezwal do uregulowania zadluzenia, ktore pozostato
bezskuteczne. (pozew k. 4-8)

W dniu 4 maja 2017 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu. (nakaz zaplaty k. 22)

Nakaz ten zaskarzyla w caloSci sprzeciwem pozwana wskazujac, ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne w zwigzku
z przedawnieniem dochodzonej wierzytelno$ci, ktérej zaplaty domaga sie strona powodowa. (sprzeciw k. 108-109)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
ijednoczes$nie zakwestionowal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia podnoszac, ze zostal on skutecznie
przerwany wskutek wniesienia przez poprzednika prawnego powoda powddztwa przeciwko pozwanej w 2014 roku,



ktore toczylo sie przed sadem elektronicznym pod sygn. akt VI Nc-e 1886766/14. (odpowiedz na sprzeciw k.
115-117)

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 4 lipca 2017 roku nikt sie nie stawil, zawiadomienia doreczono w prawidlowy
sposoéb. (zawiadomienia k. 120-121, protokél rozprawy k. 122)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku pozwana T. O. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna w G. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), zgodnie z trescia ktorej, pozyczkodawca zobowiazat sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki gotéwkowej w
kwocie 842,62 zl, za$ pozyczkobiorca zobowigzywal sie do jej splaty wraz z odsetkami w 40 tygodniowych ratach po
22 85 zt kazda (§ 4.11 6 umowy).

W zwigzku z zawartg umowa pozwana byla obowigzana uisci¢ oplate wstepna

w wysoko$ci 42,13 z} za czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki (§ 4.1 umowy). Ponadto pozwana skorzystala
z fakultatywnej opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej koszt zostal wyceniony na kwote 218,49 zt
(§2.1 umowy) oraz z fakultatywnego ubezpieczenia pozyczki, decydujac

sie na 2 wariant w cenie 82 zl (§3 umowy). Zgodnie z tre$cia umowy, wskazane koszty podlegaly zaptacie ,z gory”,
wskutek czego pozwanej wyplacono kwote

500 z} (§ 4.1 umowy). W umowie zastrzezono, ze w razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki
wraz z odsetkami w terminie, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listownie do zaplaty calo$ci niesplaconych
nalezno$ci wynikajgcych z zawartej umowy oraz domagac sie zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty pozyczki
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w skali roku (§ 8.1 umowy). W § 8.3 umowy strony zastrzegly,

iz w celu uzyskania zaplaty przez pozyczkobiorce zaleglych naleznoSci pozyczkodawca podejmie dzialania
windykacyjne niezaleznie od zaplaty odsetek za opdznienie, zas pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zaplaty
zryczalttowanych kosztéw windykacji zaleglych nalezno$ci w kwocie 70 zt oraz kosztéw korespondencji w kwocie 20
z}t oraz w przypadku prowadzenia windykacji przez firme zewnetrzna kosztéw obstugi w kwocie 140 zl. Przedmiotowa
umowa zostala podpisana przez pozwana, przy czym podpis ten zostal zlozony w kazdym przewidzianym przez
pozyczkodawce miejscu. (umowa pozyczki gotéwkowej k. 32-32v.)

Opisana wyzej wierzytelno$¢ zostala zbyta przez pierwotnego wierzyciela, ktéra nastepnie w drodze umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 25 listopada 2015 roku zawartej z (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedziba w G. nabyl powod - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety InSecura z siedziba w W.. (dowéd: kserokopia aktu notarialnego wraz z zalgcznikiem k. 26-41,
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 listopada 2015 roku k. 43-66, kserokopia
zalgcznika k. 67, okolicznosci bezsporne)

W dniu 18 grudnia 2015 roku sporzadzono pismo zawierajgce informacje dla pozwanej o przeniesieniu przystugujacej
uprzednio pierwotnemu wierzycielowi wierzytelnoSci wobec pozwanej na rzecz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z siedzibg w W..

(dowbd: kserokopia pisma wraz z potwierdzeniem nadania k. 19-23, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie
w pehni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasadg ogélng z uplywem trzech lat przedawniajq si¢ roszczenia — jak

w przedmiotowej sprawie — zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa

dzialalno$é niewatpliwie prowadzil.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Wierzytelno§¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem wynika z zobowigzania o charakterze terminowym
(pozwana byla zobowiazana do cotygodniowej splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed! termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktore dluznik
musi spehié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8 /137, wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121
k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢é dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna,
wskaza¢ bowiem nalezy, iz obowiazek splaty pozyczki zaciagnietej przez pozwang mial charakter ratalny, przy czym
pozwana obowigzana byla do dokonania splaty

w cotygodniowych ratach. Strona powodowa nie zalaczyla jednak zadnego wykazu, ktorego tresé¢ wskazywalaby
na liczbe rat splaconych oraz niesplaconych przez pozwang. Za bezsporne nalezy uznaé, iz kazda z rat byla
odrebnie wymagalna z uwagi na odmienny termin platnosci. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze okolicznosci
faktyczne, wskazujace na liczbe niesplaconych rat przez pozwana oraz terminy ich wymagalnoéci, zwlaszcza wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia winien wykazaé¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny.
Powod winien zalaczy¢ do pozwu, badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty (m.in. wykaz rat



niezaplaconych przez pozwana z terminami ich platnosci), w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin
wymagalno$ci poszczeg6lnych rat

i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z
twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym,
biorgc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu.
Sad zobligowany byt bowiem do oceny podniesionego zarzutu,

w $wietle dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W konsekwencji Sad uznal, iz powod nie obalit podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powo6d nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Nalezy bowiem
wskazac, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, samo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie
jest czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a skutek przewidziany
w przytoczonym przepisie rodzi dopiero wystapienie do sagdu z wnioskiem o nadanie takiemu tytulowi klauzuli
wykonalnoéci (por. m.in. wyrok SN z dnia 4.10.2012 r., I CSK 90/12, LEX nr 1250551; wyrok SN z dnia 12.01.2012 .,
IT CSK 203/11, OSP 2014/6/60; uchwata SN z dnia 16.01.2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podniesienia wymaga, ze powod zlozyl co prawda do akt sprawy
kserokopie postanowienia toczgcego sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie (sadem elektronicznym)
w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym strong powodowa byta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w
G. a strong pozwana T. O., jednakze okoliczno$¢ ta nie przerwata biegu terminu przedawnienia na gruncie omawianej
sprawy. W postanowieniu tym Sad w pkt II sentencji umorzyl postepowanie w sprawie wskazujac w jego uzasadnieniu,
ze w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2015 roku powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, co skutkowal
umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.. Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze kserokopia zalagczonego postanowienia w zaden spos6b nie dowodzi, aby przedmiotem prowadzonego
postepowania przed sadem elektronicznym bylo w istocie zadluzenie pozwanej wynikajace z opisanej wyzej umowy
pozyczki nr (...), nie wspominajac nadto o braku mozliwosci weryfikacji pozostalych danych takich jak, np. nr
PESEL identyfikujacego strone pozwang czy daty wniesienia wskazanego pozwu. Kserokopia postanowienia, ktore
przedstawil pelnomocnik powoda w zaden sposoéb nie rozstrzyga watpliwosci w tym wzgledzie.

Mimo powyzszego, istotniejszym pozostaje kwestia, iz wbrew stanowisku powoda, w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania podniesionego zarzutu przedawnienia z uwagi na
wszczete postepowanie przed sagdem elektronicznym w sprawie VI Nc-e (...), gdyz

w istocie nie stanowilo ono zdarzenia, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zasygnalizowa¢ w tej materii
nalezy, ze pozew cofniety, jako niewywohlujacy skutkow prawnych (art. 203 § 2 k.p.c.), nie powoduje przerwania
biegu przedawnienia, a taki sam skutek, jak cofniecie powddztwa, wywoluje jego zmiana, polegajaca na rezygnacji z
dochodzenia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 marca 2017 r., I ACa 1014/16, Lex nr
2308681).

Z powyzszych wzgledéw, nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiScie w sprawie, ktora toczyla sie przed sadem
elektronicznym za sygn. akt VI Nc-e 1886766/14 (co w ocenie Sadu nie zostalo wykazane) pow6d dochodzil od
pozwanej T. O. (nr PESEL (...)) zadluzenia powstalego w wyniku zawarcia umowy pozyczki nr (...), to i tak w efekcie
wniesiony uprzednio pozew przed sadem elektronicznym nie mogl przerwaé biegu terminu przedawnienia, bowiem
jak juz wyzej wspomniano — pozew cofniety oraz pozew zwrbdcony nie wywolija zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa (art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c. i art. 203 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Skutki te odnosza sie zaréwno
do sfery prawa procesowego, jak i do sfery prawa materialnego i stanowig ugruntowana zasade

w judykaturze (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1998 r., I CKN 847/97, Lex nr 1225072).

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznac
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



