Sygn. akt VIII C 1478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) spbtkazo.0. w G. kwote 2.522,05 z}. (dwa tysiace pieéset dwadzie$cia
dwa zlote pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za
opdznienie w stosunku rocznym od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 40,56 z}. (czterdzieéci zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1478/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2016 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
spotka z 0.0. z siedziba w G., reprezentowany przez pracownika, wnidst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 4.847,87
z}. z umownymi odsetkami w wysokos$ci 14 % od kwoty 4.800 zl. oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 47,87 zl
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 4.800
z}. Zgodnie z umowa pozyczki pozwana powinna zwroci¢ kwote pozyczki w 40 tygodniowych ratach po 120 zl. A. S. nie
dopekita obowiazkéw wynikajacych z powyzszej umowy i do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty na
poczet zadluzenia. Powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia, w zwiazku z czym niezaplacona kwota z tytulu mowy pozyczki stala sie wymagalna w dniu 10
listopada 2016 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 4.800 zt. tytulem naleznosci gtéwnej oraz 47,87 zl. tytutem
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci roszczenia do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu.

(pozew- k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od A. S. na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi oraz kwote 61,61 zk. tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

(nakaz zaplaty k. 5)



Sprzeciwem wniesionym w dniu 21 marca 2017 r. pozwana wniosla o rozlozenie naleznoéci na raty po 200 zl.
miesiecznie z uwagi na trudng sytuacje majatkowa.

(sprzeciw k. 5v.)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 9)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. pow6d podtrzymal stanowisko przedstawione w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z faktu nie kwestionowania przez A. S. zawarcia z powodem umowy
pozyczki oraz wysokosci dochodzonej pozwem kwoty, powdd wywiodl, ze pozwana uznala roszczenie w catoéci. Poza
tym jako niewlaSciwe uznanie powddztwa powinien zostaé¢ potraktowany wniosek A. S. o rozlozenie Swiadczenia
na raty, na co zreszta strona powodowa nie wyrazila zgody z uwagi na nieudowodnienie przez pozwana jej sytuacji
majatkowe;.

(pismo powoda k. 14- 15, pozew wniesiony na urzedowym formularzu k. 16- 17)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(protokot rozprawy k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2016 1. A. S. zawarla z (...) spétka z 0.0. w G. umowe pozyczki nr (...) w wysokoSci 4.800 zl. Pozwana
zobowiazala sie do poniesienia prowizji w wysokosci 2.300 zl., wymagalnej w dniu zawarcia umowy, ktéra stanowila
catkowity koszt pozyczki. Umowa zostala zawarta do dnia 12 maja 2017 r. Strony uméwily sie, ze calkowita kwota
pozyczki zostanie zaptacona w 40 tygodniowych ratach po 120 zt. Zgodnie z § 77 ust. 1 w razie zwloki pozyczkobiorcy z
zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w terminach pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem
30- dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonal listownego przedsadowego wezwania pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ktére okazalo sie bezskuteczne. W mysl § 7 ust. 2
w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek
za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZnienie.

(umowa pozyczki k. 18).

Jednoczesnie A. S. zlozyla wniosek o dokonanie potracenia prowizji z wyptaconej Catkowitej Kwoty P., czyli potracenie
wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty prowizji z wierzytelnoécia przystugujaca pozwanej wobec powoda o wyplate
Calkowitej Kwoty P..

(wniosek o dokonanie potracenia k. 19)

Poza tym w zwigzku ze zlozeniem powyzszego wniosku oraz dokonaniu potracenia wierzytelnoSci powoda o zaplate
kwoty prowizji z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej wobec powoda o wyptlate Catkowitej Kwoty P., A. S. zawarla
z powodem aneks nr (...), w ktorym wyrazila zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty Prowizji z kwoty pozyczki. Strony
potwierdzily, ze na skutek potracenia pozyczkodawca pozostaje zobowigzany wzgledem pozyczkobiorcy do zaplaty
kwoty z tytulu udzielonej pozyczki w wysokosci 2.500 zt.

(aneks nr (...) do umowy)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 . (...) spotka z 0.0. w G. wezwala pozwanag do zaplaty kwoty 600 zl. tytulem zaleglego
zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki.



(pismo powoda k. 21).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (...) spotka z 0.0. w G. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z dnia 29 lipca
2016 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

(pismo powoda k. 22, dowdd nadania k. 23).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

(...) spolka z o0.0. w G. dochodzila od pozwanej kwoty 4.847,87 zl., w tym kwoty 4.800 zl. z umownymi odsetkami
w wysokoSci 14 % tytulem udzielonej w dniu 29 lipca 2016 r. pozyczki oraz kwoty 47,87 zl. z ustawowymi
odsetkami tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pozwana wniosla o rozlozenie naleznoSci na raty po 200 zl. miesiecznie.

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem strony powodowej wyrazonym w piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 r., ze powyzsze
stanowisko pozwanej nalezy ocenic¢ jako tzw. ,niewlasciwe” uznanie dtugu, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Niewtasciwe uznanie dlugu jest oSwiadczeniem wiedzy zobowiazanego,
wyrazem jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwata Sadu Najwyzszego w
skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 r.,1 ACa 171/05, LEX nr 164613; ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka,
P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H. Beck). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie przewaza wiec obecnie stanowisko,
ze tzw. uznanie wlaéciwe jest oSwiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko oS§wiadczenie
wiedzy. Sad mial na uwadze takze uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 r.
poz. 90), odnoénie kwestii charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlaéciwej i niewlaéciwej. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,wladciwe uznanie roszczenia" stanowi czynno$¢ prawna, ktorej trescia jest ustalenie zakresu
istniejacego dlugu, podczas gdy tzw. ,uznanie niewlasciwe” jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem
faktow, dla skutecznos$ci ktorego nie jest wymagana zadna szczegolna forma i ktére moze byé takze dorozumiane,
np. na skutek cze$ciowego wykonania zobowigzania, proéby dtuznika o odroczenie terminu platnosci lub tez jak to
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - prosby o rozlozenie naleznosci na raty. Zgodnie z powolanym przez strone
powodowa w piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 1. art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Jednak Sad dokonat
odmiennej niz powo6d oceny stwierdzajac, ze niewlaéciwe uznanie dtugu przez pozwana jest czeSciowo sprzeczne w
prawem, a mianowicie w zakresie kwoty 2.300 zl.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony zawarly w dniu 29 lipca 2016 r. umowe pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z treSci umowy wynika, ze pozwana zobowigzala sie do poniesienia
prowizji w wysokos$ci 2.300 zk., wymagalnej w dniu zawarcia umowy, ktora stanowila catkowity koszt pozyczki. W

myél przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385' § 1 k.c.,
ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.



Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
385" § 3 k.c.). Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonej w umowie prowizji
nalezy przyjac, ze postanowienia umowne odno$nie dopuszczalno$ci naliczenia takiej oplaty nie byly z pozwana
jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie z uwagi na wysoko$¢ prowizji w stosunku do kwoty
udzielonej pozyczki, ksztaltuja jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki

zart. 385" § 1k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana
jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowieni umownych, ktore zostaly jej narzucone
przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy, za$§ kwestionowane postanowienie umowne zostato
przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienie umowne
zawarte w § 3 ust. 2 w/w umowy ksztaltuje okresSlony obowigzek konsumenta, w sposob niezgodny z dobrymi
obyczajami, gdyz zastrzega obowiazek poniesienia oplaty w zbyt wygérowanej wysokos$ci. Dlatego tez Sad uznal, ze
niewlasciwe uznanie powoddztwa przez A. S. w czeéci dotyczacej kwoty 2.300 zl, byto zgodnie z art. 213 § 2 kpc sprzeczne
z prawem. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod zastrzegl w umowie prawo do naliczania odsetek umownych za
zwloke. W my$l § 7 ust. 2 w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca ma prawo
do naliczania odsetek za opdZznienie w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Jednocze$nie z zawarciem umowy pozyczki A. S. zlozyta wniosek o dokonanie potracenia prowizji z wyplaconej kwoty
pozyczki, czyli wyrazila zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z kwoty pozyczki. W ten sposob pozwana z
tytulu udzielonej pozyczki otrzymala kwote 2.500 zt. W zwigzku z tym wylacznie w zakresie wyplaconej pozwanej
kwoty pozyczki, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne, gdyz wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 2.300 zl. z tytulu
prowizji nalezy uznaé za nieistniejaca z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej. Dlatego tez dokonane przez strony
w aneksie nr (...) do umowy potracenie prowizji z wyplaconej kwoty pozyczki, nie moglo odnie$¢ skutku umorzenia
wierzytelno$ci z tytulu udzielenia pozyczki o kwote 2.300 zb tytulem prowizji. Skoro strona powodowa udzielila
faktycznie A. S. pozyczki w kwocie 2.500 zl., to zgodnie z treécig art. 720 § 1 ke mogla skutecznie zadac zwrotu tylko
tej samej iloéci pieniedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). W mysl § 7 ust. 2 lgczacej strony umowy, w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez
pozyczkobiorce, pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie. Dlatego tez Sad zasadzil kwote 22,05 zk. tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia, czyli od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, czyli do dnia 5 grudnia 2016 r. Ponadto Sad zasadzil odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 2.522,05 zk. (2.500 zl. plus 22,05 zl.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w 52 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztow procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lgcznej wysokosci 78 zt. zlozyly sie: oplata od pozwu-



61 7L i oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 z1. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 40,56 zl. (78 zl. * 52 %).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



