Sygnatura akt VIII C 1655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

przeciwko J. T. (1) i M. T. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17.139,99 zl (siedemnascie tysiecy sto trzydziesci dziewiec
zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 25 maja 2017 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw.
R. T. likwidatora kancelarii adw. M. S. kwote 3.700,40 z} (trzy tysiace siedemset zlotych czterdziesci groszy) tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1655/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 roku powdd - Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyla przeciwko pozwanym: J. T. (1) i M. T. (1) powbdztwo o solidarng zaplate kwoty
22.063,82 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosta o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze pozwana J. T. (1), bedac czlonkiem powodowej Spéldzielni,
uzyskala spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktory to lokal
znajduje sie w zasobach powodowej Spoldzielni. Z tytulu posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego pozwani
zobowigzani byli do uiszczania co miesigc na konto Spoéldzielni oplat, z ktorej to powinnoéci nie wywiazali sie. Powod
wezwala pozwanych w dniu 18 kwietnia 2017 roku do zaplaty powstalego zadtuzenia, ktére na dziefi 31 marca 2017
roku wynosilo lacznie 21.430,23 zl jednakze pozwani nie uregulowali zadluzenia.

Dochodzona pozwem kwota 22.063,82 zl, wyliczona na dzien 30 kwietnia 2017 roku, obejmuje kwote 19.559,98 z}
tytulem nieuiszczonych oplat za lokal mieszkalny oraz kwote 2.503,84 z} tytulem ustawowych odsetek za opdznienie.



(pozew k. 2-5)

W dniu 25 lipca 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4628/17), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 33)

Powyzszy nakaz pozwani zaskarzyli sprzeciwem w calosci, kwestionujac zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia jako nieudowodnionego, nadto podniesli zarzut przedawnienia roszczenia zaréwno gloéwnego

jak i odsetkowego. Pozwani wskazali, ze dokonuja optat za przedmiotowy lokal, nadto wniesli o nieobciazanie ich
kosztami postepowania ze wzgledu na ich trudna sytuacje finansowa i zdrowotng. Nadto wniesli o ustanowienie dla
nich pelnomocnika z urzedu.

(sprzeciw k. 37-41, wniosek k. 42-44 )

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwanych od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowil dla nich pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 83)

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2017 roku pelnomocnik z urzedu pozwanych podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie pozwanych, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania, a takze zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonym pozwanym
z urzedu o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w calosci, ani w czeéci.

Pelnomocnik pozwanych z ostroznos$ci procesowej wniést nadto o rozlozenie zasadzonej naleznosSci na raty oraz o
nieobcigzanie pozwanych kosztami postepowania.

Pelnomocnik pozwanych wskazal, ze strona powodowa nie udowodnila powodztwa zaré6wno, co do zasady jak i
wysokoSci. Z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynikajg rézne kwoty naliczane miesiecznie, za$ strona powodowa
nie wyjasnila skad powyzsze rownice wynikaja i na jakiej podstawie ustalila wysoko$¢ zadanych kwot. Pelnomocnik
pozwanych wskazal nadto, ze wobec bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i finansowej pozwanych, powodztwo ze wzgledu
na zasady zZycia spolecznego powinno zostac¢ oddalone w calo$ci.

(pismo procesowe pelnom. pozwanych z dn. 15.12.2017 (UP) k. 94-96)

W odpowiedzi na pismo procesowe pelnomocnika pozwanych, powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze
pozwani nie uiszczaja oplat za zajmowany lokal od wielu lat, nie placa takze podatku od nieruchomoéci jednoczeénie
korzystajac w pelnym zakresie z ogrzewania lokalu, wody cieplej i zimnej, gazu. Powod wskazal, ze pozwana byla
informowana o wysokoSci oplat za zajmowany lokal i kazdorazowo potwierdzala odbiér dokumentéw o ustaleniu
oplat za lokal, rozliczenie kosztéw c.o., rozliczenie kosztow zimnej wody i podgrzania wody. Pozwani nigdy nie
kwestionowali wysokoSci ustalonych oplat.

(odpowiedz na pismo procesowe powoda z dn. 04.01.2018 (UP) k.100-101)
Do zakonczenia postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik powoda, doprecyzowujac
powodztwo, oswiadczyl, ze przedmiotowym powodztwem powod dochodzi nalezno$ci tak jak w zalgczonym do pozwu
wydruku obrotéw lokalu (k. 13), to jest za okres od 1 listopada 2014 roku do 30 kwietnia 2017 roku. Pelnomocnik
powoda o$wiadczyl nadto, ze zaleglo$¢ pozwanych wzgledem powodowej Spo6ldzielni na dzien zamkniecia rozprawy
wynosi okolo 168.000 zl.



Z kolei pelnomocnik pozwanych wni6st dodatkowo o zwrot wydatkéw poniesionych w sprawie w wysokoéci 10,40 zt
stanowigcych koszt przeslania korespondencji do Sadu.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanych k. 156-157, k. 203-205, k. 197-198, protokdt rozprawy k. 153-154,
k.188-189, k.230-231, k. 249-250, k. 230-231, k. 249-250, 299-302)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego z dnia 16 pazdziernika 2000 roku pozwanej J. T. (1), bedacej
czlonkiem powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...) nalezgcego do zasoboéw powodowej Spoétdzielni. W przedmiotowym
lokalu zamieszkuje maz J. M. T., nadto zgodnie z decyzja przydzialowa uprawnionymi do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu sg corka pozwanej - A. F. (1), zie¢ G. F. oraz wnuk P. F..

Pozwani, w zamian za uzywanie lokalu na cele mieszkaniowe, obowigzani sa uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu.

(przydzial lokalu k. 7, okolicznoéci bezsporne)

Wysoko$¢ naleznych Spoldzielni oplat za przedmiotowy lokal ksztaltowala sie nastepujaco: od 1 lipca 2014 roku do
1 kwietnia 2015 roku— 631,27 zl/miesiac,

od 1 kwietnia 2015 roku do 1 lipca 2015 roku — 693,95 zl/miesigc, od 1 lipca 2015 roku do 1 kwietnia 2016 roku—
648,36 zl/miesiac, od 1 kwietnia 2016 roku do 1 lipca 2016 roku— 677,62 zl/miesiac, od 1 lipca 2016 roku do 1 kwietnia
2017 roku

— 662,84 zl/miesiac, za$ za kwiecienn 2017 roku- 688,31 zl.

Pozwana byla kazdorazowo prawidlowo zawiadamiana o ustalonej wysokosci oplat, ktérych pozwani nigdy nie
kwestionowali, nie skarzyli takze zadnych uchwat organéw Spoéldzielni ich ustalajacych.

(zawiadomienie o wysokoSci oplat k. 102-106, uchwala RN SM im. S. (...)

z dn. 19.11.2013r. k. 107-109, uchwaly RN SM im. S. (...) z dn. 13.11.2014r. 110-112 i. 113, uchwala RN SM im. S. (...)
z dn. 24.11.2015r. k. 114-116, uchwata RN SM

im. S. B. z dn. 29.11.2016r. k. 117-119, pokwitowania doreczenia informacji o oplatach k. 120-123)

Pozwani nie wywigzywali sie prawidlowo z obowigzku oplacania powyzszych naleznosci, uiszczajac sporadycznie w
okresie od 1 listopada 2014 roku

do 30 kwietnia 2017 roku oplaty nieterminowo, w niepelnej wysokosci, badz

tez w ogdle ich nie oplacajac.

Pozwani w spornym okresie dokonali nastepujacych wplat:

-w dniu 2.12.2014 roku w kwocie 631,27 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoSci za listopad 2014 roku (w
wysokosci 631,27 z}), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 9.03.2015 roku w kwocie 300 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoéci za luty 2015 roku (w wysokosci
631,27 z}), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 17.03.2015 roku w kwocie dwa razy po 300 zlotych, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoSci za styczen
2015 roku (w wysokosci 631,27 z1), zgodnie z tytulem wplaty,



- w dniu 24.06.2015 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznoéci za marzec 2015 roku (w
wysokosci 631,27 zl), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 14.10.2015 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznos$ci za kwiecien 2015 roku
(w wysokoSci 693,95 z1), zgodnie z tytulem wplaty,

- wdniu 16.10.2015 roku w kwocie 300 zlotych, ktora zostala zaliczona na poczet naleznosci za sierpien/wrzesien 2013
r. (okres nie objety pozwem), wobec tego Ze nie oznaczono na tytule wplaty na poczet naleznosci za jaki miesigc ta
ma by¢ zaliczona,

- wdniu 23.11.2015 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zaliczona zostala na poczet nalezno$ci za pazdziernika 2015 roku
(w wysokoSci 648,36 z1), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 27.11.2015 roku w kwocie 300 zlotych, ktora zaliczona zostala na poczet naleznosci za listopad 2015 roku (w
wysokoSci 648,36 zl), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 14.03.2016 roku w kwocie 300 zlotych, ktora zaliczona zostala na poczet nalezno$ci za styczen 2016 roku (w
wysokosci 648,36 z1), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 12.04.2016 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zaliczona zostala na poczet naleznoSci nie objetych
przedmiotowym powoddztwem, z przed dnia wniesienia powodztwa, wobec tego, ze nie oznaczono na tytule wplaty na
poczet naleznosci za jaki miesiac ma by¢ zaliczona,

- w dniu 8.06.2016 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zaliczona zostala na poczet naleznosci za marzec 2016 roku (w
wysokosci 648,36 z1), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 6.07.2016 roku w kwocie 300 zlotych, ktéra zaliczona zostala na poczet nalezno$ci za kwiecienn 2016 roku (w
wysoko$ci 677,62 z1), zgodnie z tytulem wplaty,

- w dniu 23.03.2017 roku w kwocie 300 zl, ktéra zaliczona zostala na poczet nalezno$ci za marzec 2017 roku (w
wysokoSci 662,84 zl), zgodnie z tytulem wplaty.

Na poczet zadluzenia dochodzonego pozwem, pozwani nie wniesli innych wplat poza wyzej wskazanymi.

Dokonywane na poczet Spéldzielni wplaty byly ksiegowane zgodnie z tytulami przelewow. W sytuacji, gdy w tytule
przelewu wplacajacy nie wskazal na poczet jakiej naleznoSci dokonuje wplaty, byla ona ksiegowana na poczet
najstarszej naleznosci gléwne;.

Termin platno$ci naleznoéci przypadajacych na rzecz Spéldzielni oznaczony byl na dzien 15 kazdego miesigca. Od
zalegloéci naliczane byly odsetki ustawowe za opdznienie.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu dokonanych przez pozwanych wplat na poczet naleznoéci objetych pozwem,
ujemne saldo lokalu tytulem naleznosci gléwnych za sporny okres na dziefi wyrokowania wynioslo 15.828,90 zl, zas
odsetki naliczone od zalegloSci gléwnej (przy uwzglednieniu dokonywanych wptlat) wyliczone na dzien 30 kwietnia
2017 roku, zgodnie z zadaniem pozwu, wyrazaly sie w lacznej kwocie 1.311,09 zl, razem 17.139,99 zl.

Wryliczenie to przedstawia sie nastepujaco:

Data przypisu przypis wplata saldo odsetki

15.11.2014 631,27 -631,27 0o 3,82




15.12.2014 631,27 0 631,27 112,16
15.01.2015 631,27 -600 31,27 13,34
15.02.2015 631,27 -300 331,27 55,35
15.03.2015 631,27 -300 331,27 58,51
15.04.2015 693,95 -300 393,95 61,72
15.05.2015 693,95 0 693,95 99,66
15.06.2015 693,95 0 693,95 94,95
15.07.2015 648,36 o) 648,36 84,45
15.08.2015 648,36 0 648,36 79,76
15.09.2015 648,36 0 648,36 75,64
15.10.2015 648,36 -300 348,36 40,901
15.11.2015 648,36 -300 348,36 36,78
15.12.2015 648,36 0 648,36 62,7
15.01.2016 648,36 -300 348,36 34,87
15.02.2016 648,36 0 648,36 54,71
15.03.2016 648,36 -300 348,36 32,35
15.04.2016 677,62 -300 377,62 32,24
15.05.2016 677,62 0 677,62 45,48
15.06.2016 677,62 0 677,62 41,46
15.07.2016 662,84 o) 662,84 36,74




15.08.2016 662,84 0 662,84 32,8
15.09.2016 662,84 0 662,84 28,86
15.10.2016 662,84 0 662,84 25,04
15.11.2016 662,84 0 662,84 21,1
15.12.2016 662,84 0 662,84 17,29
15.01.2017 662,84 (o} 662,84 13,35
15.02.2017 662,84 0 662,84 9,41
15.03.2017 662,84 -300 362,84 3,66
15.04.2017 688,31 0 688,31 1,08
(...),17 - (..),27 (--),9 (...),09 (--),99

Nalezno$ci tych pozwani nie splacili do dnia wyrokowania.

W dniu 18 kwietnia 2017 roku pow6d bezskutecznie wezwal pozwang do uregulowania zadluzenia w terminie 14 dni,
ktére oznaczono na dzien 31.03.2017 roku na kwote 21.43,23 zl.

(raport dokonanych wplat k. 239, zeznania §wiadka W. C. - protokoét rozprawy k. 299-302, kalkulator odsetkowy LEX,
wezwanie k. 8-9, okolicznos$ci bezsporne)

J. T. (1) ma 74 lata, ma chorobe wieficowa, chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze jest po przebytym
udarze. M. T. (1) ma 78 lat, zesp6l psychoorganiczny, ma rozlany i wieloogniskowy korowo-podkorowy zanik mézgu,
ma nawrotowe zloSliwe guzy pecherza moczowego. Pozwany ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Coérka pozwanych — A. F. (1), z ktéra zamieszkujg jest inwalidka I grupy, choruje na reumatoidalne zapalenie stawéw,
osteoporoze z samoistnymi zlamaniami Zeber, ma problemy z poruszaniem sie — jest calkowicie niezdolna do pracy
i samodzielnej egzystencji. Pozostali czlonkowie rodziny, z ktorymi zamieszkuja pozwani to zieé¢ - G. F., ktory ma
stwierdzong bradykardie i czestoskurcz nadkomorowy serca oraz wnuk - P. F. ma astme wysitkowa i alergie wziewna.
Zie¢ pozwanych ma zajecie komornicze.

Pozwani utrzymujg sie wylacznie z emerytury w wysoko$ci 1.615 zi
-M.T.(1)iy750z = J. T. (1).

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku... k. 74-81, zaswiadczenie dot. M. T. k. 49-50, zas§wiadczenie dot. J. T. k.
54-57, zaswiadczenie dot. A. F. k. 58-59, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 158, okoliczno$ci bezsporne)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidtowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily ponadto zeznania §wiadka W. C..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanych J. T. (1) i M. T. (1) bylo zasadne w czeéci, tj. co do kwoty 17.139,99 zl, w tym
15.828,90 zl tytulem naleznoéci gtéwnej i 1.311,09 z} tytulem odsetek.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwanej J. T. (1), bedacej czlonkiem powodowej spéldzielni,
przystuguje spéltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a pozwany M.
T. (1) wraz z nia i pozostalymi czlonkami rodziny zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. Poza sporem pozostawalo
takze, ze ze wzgledu na powyzsze po stronie pozwanych istnieje obowiazek uiszczania oplat za lokal. Zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 845), zwanej dalej ustawa, czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu, przy czym zgodnie z ust. 6 wskazanego przepisu za oplaty te,
odpowiadaja solidarnie osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych
pozostajacych

na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W niniejszej sprawie strona powodowa zlozonymi do akt dokumentami wbrew twierdzeniom strony pozowanej
wykazala wysoko$¢ oplat dotyczacych lokalu pozwanych, za poszczegblne, objete pozwem okresy, jak rowniez fakt
zawiadomienia pozwanych o zmianie ich wysoko$ci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pozwani nigdy nie kwestionowali
naliczanych oplat, a takze nie skarzyli uchwal na podstawie, ktorych te byly ustalane. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
w okresie objetym pozwem pozwani, wprawdzie nieregularnie i w réznej wysoko$ci nie mniej uiszczali sporadycznie
naleznoSci za konkretny miesigc, a kwota wplaty korespondowala z wysoko$cia miesiecznego naliczenia, np. wplata
z 2 grudnia 2014 roku za listopad 2014 roku w wysokoS$ci 631,27 z} (nalezno$¢ na rzecz Spotdzielni to 631,27 zl), co
jednoznacznie wskazuje zar6wno na Swiadomos$¢ obcigzajacych pozwanych nalezno$ci jak i ich akceptacje.

W tym miejscu wyraZnego zaznaczenia wymaga, ze obowiazek uiszczania oplat przez osobe, ktorej przystluguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i oséb pelnoletnich wspoélnie z nig zamieszkujacych ma
charakter ustawowy i samo goloslowne zanegowanie zasadnosci rozliczenia nie moze przynies¢ zamierzonego skutku,
jak co do zasady w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego, ze strona powodowa ostatecznie doprecyzowala, ze przedmiotowym powo6dztwem dochodzi naleznoSci
za okres od 1 listopada 2014 roku do 30 kwietnia 2017 roku (k. 300) uznaé nalezy, z uwagi na date wniesienia pozwu
— 25 maj 2017 roku, Ze nalezno$¢ objeta pozwem, wobec trzyletniego terminu przedawnienia roszczen w sprawie, nie
byla w zadnym zakresie przedawniona, a zarzut pozwanych w tym zakresie nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

W konsekwencji weryfikacji Sadu podlegala jedynie zasadno$¢ dochodzenia kwoty 22.063,82 z za wskazany okres, w
tym kwoty 19.559,98 z} tytulem naleznosci gléwnej i 2.503,84 zl tytulem odsetek.

Podkresli¢ w tym miejscu z cala moca nalezy, ze pozwani nie wykazali by dokonywali innych wplat, poza wskazanymi
przez strone powodowa i przyjetymi przez Sad, a ustalonymi we wczedniejszej czeSci uzasadniania, na poczet
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym powddztwem badz by wskazywali na inny niz przedstawiony przez strone
powodowa sposob ich zaliczania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad przyjal, zgodnie z zeznaniami §wiadka W. C., obecnie, od listopada 2017 roku,
glownego ksiegowego, a wczeéniej pracownika dzialu ksiegowosci powodowej Spéldzielni, ze wplaty te zaliczone



zostaly ostatecznie przez Spoéldzielnie, zgodnie z tytulem wplaty, tj. na poczet naleznoéci przypadajacej za miesiac
wskazany na wplacie, oczywiScie jesli ten byl oznaczony — w przeciwnym wypadku wplata byla ksiegowana na
poczet najstarszych naleznoSci glownych, przy czym nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze na dzien zamkniecia
rozprawy, jak wskazal pelnomocnik powoda, zaleglo§¢ pozwanych weglem powddki wynosita okoto 168.000 z. W
ocenie Sadu taki spos6b rozliczania dokonywanych wplat jest prawidlowy i taki tez Sad przyjat w wyliczeniach
stanowiacych podstawe wyrokowania. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze wplat pozwani nie tylko nie dokonywali regularnie,
a wrecz sporadycznie, ale takze te zasadniczo byly w zanizonej wysokosci.

Ostatecznie, uwzgledniajac dokonane wplaty, zaleglo§¢ pozwanych wzgledem powodowej Spoéldzielni na dzien 30
kwietnia 2017 roku wynosila 15.828,90 zt tytulem naleznoSci gléwnej za$ odsetki ustawowe za opdznienie (przed 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe) naliczone od tej zaleglo$ci wyrazaly

sie w lacznej kwocie 1.311,09 z} (przy uwzglednieniu dokonywanych wplat na poczet nalezno$ci za konkretny miesigc),
zadluzenie pozwanych wznosi zatem lacznie 17.139,99 zl.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do oddalenia powbddztwa w oparciu

o art. 5 k.c. Istota prawa cywilnego jest udzielanie ochrony prawom podmiotowym i nie ulega watpliwo$ci, ze istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta ze swojego prawa w sposob legalny, zgodny z zasadami wspoélzycia
spolecznego i zastugujacy na ochrone. Wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji, czy unicestwienia tych praw
muszg mie¢ charakter wyjatkowy i moga by¢ podejmowane tylko w sytuacjach uzasadnionych istnieniem okoliczno$ci
razacych i nie akceptowalnych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci, w szczegolnosci
wowczas, gdy zachowanie uprawnionego godzi w zasady etycznego i uczciwego postepowania. Konsekwencja
stwierdzenia przez sad zaistnienia takiej sytuacji na gruncie okolicznos$ci ustalonych w toku postepowania jest uznanie,
ze w takiej sytuacji powod nie wykonuje swojego prawa, ale dziala bezprawnie, a dochodzenie roszczenia to wowczas
tylko pozo6r wykonywania prawa podmiotowego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze obowiazek uiszczania oplat przez
osobe, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i osob peloletnich wspdlnie z
nig zamieszkujacych ma charakter ustawowy. Tym samym dzialanie powodowej Spotdzielni dochodzacej naleznych
jej oplat od pozwanych nie moze by¢é w zadnej mierze kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, tym bardziej, ze
koszty funkcjonowania Spoéldzielni mieszkaniowej ponoszg wszyscy jej czlonkowie i podmioty, ktérym przysthuguja
spoldzielcze prawa do lokali. Zwolnienie poszczeg6lnych lokatoréw z obowigzku ponoszenia przedmiotowych kosztow
w konsekwencji prowadziloby do przerzucenia ich ciezaru na innych. Z pewno$cia sama ciezka sytuacja zar6wno
zdrowotna jak i materialna os6b obowigzanych do ponoszenia tych optat — pozwanych nie moze stanowi¢ i nie stanowi
podstawy do zwalniania ich z tego obowiazku w oparciu o przepis art. 5 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
roéwniez bylo innych okolicznoSci, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17.139,99 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Powdd byt uprawniony do naliczenia odsetek ustawowych za opdZznienie od niezaplaconych w terminie oplat, zgodnie
bowiem z treScia przepisu

art. 481§ 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Godzi sie przypomniec, sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiécié je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dluznika we wskazanym zakresie ma charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnosci. Jezeli stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Z Kkolei zgodnie z art. 482 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.



Jednoczes$nie w ocenie Sadu w stosunku do pozwanych brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o roztozenie
zasadzonej naleznosci na raty. Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie jednak, ze oceny zasadno$ci rozlozenia na raty nalezy dokonywac biorac pod uwage interesy obu stron (por. wyrok
SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, LEX nr 1677131). Podkreéli¢ nalezy, ze przepis ma charakter
wyjatkowy, przy czym chodzi tu takie o sytuacje, ktére w sposéb ponadprzecietny uzasadniajg albo nawet nakazuja
zmodyfikowanie skutkéw wymagalnoSci dochodzonego roszczenia przy uwzglednieniu interesu obu stron. W
doktrynie podkresla sie, Zze chodzi o urealnienie wykonalnoéci orzeczenia. Oczywistym jest przy tym, ze rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko woweczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez
pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty
Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie

go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate Swiadczenia w ratach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak wyjasnit Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art.
320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu. Aby zatem przyjaé¢ zasadno$¢ rozlozenia na raty, pierwotnie
musi istnieé¢ realna szansa na wykonanie orzeczenia przez dluznika po rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty.
W przeciwnym razie oznaczaloby to jedynie dodatkowe zwolnienie dluznika z odsetek kosztem wierzyciela, co nie
znajduje jednak samo w sobie Zadnego usprawiedliwienia, skoro te naleza sie wierzycielowi z mocy ustawy i bez
wzgledu na wine pozwanych w zwigzku z zaistnialym opdznieniem. W przedmiotowej sprawie sytuacja zyciowa
pozwanych, przy uwzglednieniu uzyskiwanych przez nich dochodéw, stanu majatkowego, istniejacego zadluzenia
jedynie wobec Spdldzielni ksztaltujacego sie lacznie na kwote ok. 168.000 zl, a takze ich sytuacja zdrowotna, nie
dawaly dostatecznej rekojmi, ze rozlozenie na raty umozliwi pozwanym splate zadtuzenia, a niewatpliwie taki jest
cel wskazanego przepisu. W Swietle przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do
przyjecia, ze pozwani uregulowaliby wobec powoda zasadzone przez Sad $wiadczenie w przypadku jego rozlozenia
na raty, zwlaszcza, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa nie dokonali zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na
rzecz powoda. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze celem wskazanego przepisu nie jest samo w sobie odwleczenie w czasie
spelnienia $wiadczenia (por. Gudowski Jacek. Art. 320. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powod nie wykazal w zaden sposob, ze przystugiwalo mu roszczenie w wysoko$ci wiekszej niz zasadzona, choc
powinnoé¢ taka cigzyla na powodzie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W szczegblnosci powyzsze nie wynika
ani z zestawienia nalezno$ci obciazajacych pozwanych za okres objety pozwem ani wplat dokonywanych przez
pozwanych na poczet tych naleznoSci i sposobu ich ksiegowania precyzyjnie wskazanego przez powolanego przez
strone powodowa Swiadka W. C.. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nieprzydatny do przyjetych
przez Sad wyliczen byt wydruk obrotu lokalu zalaczony do pozwu, wobec tego, ze ten obejmowal okres od stycznia 2010
roku i w konsekwencji okres objety pozwem nie zaczynal sie od stanu zerowego, nadto ze sposobu jego sporzadzenia
nie wynika w jaki dokladnie sposob wplaty pozwanych byly pierwotnie ksiegowane. Powyzsze w sposdb jasny i nie
budzacy watpliwosci wyjasénila i wskazala wspominany swiadek, ktéra z uwagi na pelnionag w powodowej Spotdzielni
funkcje z pewnoscia posiada stosowna wiedze i do§wiadczenie we wskazanym zakresie. Opisany przez Swiadka sposéb
ksiegowania dokonywanych wplat koresponduje ponadto z trescia przepisu

art. 451 k.c. i jako prawidlowy zostal przyjety przez Sad.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanych, ktora zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoéltzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z treScig wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow



albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki
wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanych, ze wzgledow, o ktérych mowa wyzej. Analiza sytuacji
zyciowej i majatkowej pozwanych doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwani nie posiadaja
wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore zgodnie z ogblna zasadg odpowiedzialnoSci stron za
wynik sprawy winni ponie$¢, jako strona przegrywajaca proces.

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanym z urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu
poswieconego czasu i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 4 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 16 ust 2 pkt
1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Biorac pod
uwage powyzsze Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi

-W. w L. na rzecz adw. R. T. likwidatora kancelarii adw. M. S. kwote 3.700,40 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu (2.400 zt + 600 (post. zazaleniowe) + VAT (690 z}) + 10,40 z} tytulem
poniesionych kosztéw korespondencji).



