Sygn. akt VIII C 1771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.i K. P.

przeciwko PHU (...) M. K., (...) Spolce jawnej w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. W. kwote 6.183,86 zt (szeS¢ tysiecy sto osiemdziesiagt trzy zlote i
osiemdziesigt szes¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 5.876,36 zl (piet tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci sze$é groszy) od dnia 10
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 307,50 zl (trzysta siedem zlotych i pie¢dziesiat groszy) od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. P. kwote 6.183,86 zl (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote i
osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

¢) od kwoty 5.876,36 zl (piec tysiecy osiemset siedemdziesigt sze$¢ zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia 10
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 307,50 zt (trzysta siedem zlotych i piecdziesiat groszy) od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.317 zl (cztery tysiace trzysta siedemnadcie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocié na rzecz powoddw solidarnie za Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 236 zl (dwieScie trzydzieSci sze$¢ ztotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.709,11 7l (jeden tysiac siedemset dziewieé zlotych i jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1771/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2017 roku powodowie A. W.iK. P., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyli przeciwko pozwanemu PHU (...) M. K., (...) Spolce jawnej w L. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 10.715



z}, tytulem czeéci roszczenia, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.100 z} od dnia 10 sierpnia 2017 roku i od
kwoty 615 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnie$li o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz powodowie sg wspotwlascicielami samochodu marki C. (...) o nr rej. (...).
W marcu 2017 roku przedmiotowy pojazd zostal wstawiony do warsztatu pozwanego, celem wymiany oleju wraz z
filtrem. Zlecone czynno$ci zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, na skutek czego doszlo do powstania
nieszczelnoSci w filtrze oleju i wycieku oleju, co doprowadzilo do zatarcia ukladu korbowego i uszkodzenia silnika.
Po awarii powodowie wezwali pozwanego do naprawienia szkody i otrzymali wéwczas informacje, ze pozwany objety
jest w ramach OC ochrong ubezpieczeniowa. W nastepstwie powyzszego powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi
pozwanego. Ten w toku postepowania likwidacyjnego dokonat ogledzin samochodu i sporzadzit kosztorys naprawy.
Ostatecznie ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty Swiadczenia podnoszac, ze nie odpowiada za szkody powstale
w wyniku wadliwie wykonanej ustugi. Po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela powodowie, pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 19 lipca 2017 roku, bezskutecznie wezwali go do zaplaty odszkodowania. Nastepnie, celem
ustalenia przyczyn szkody, jej zakresu i wysoko$ci, zlecili wykonanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory wyliczyt
szkode na kwote 14.806,49 zl. Z tytulu sporzadzenia prywatnej opinii powodowie poniesli koszt w wysoko$ci 615 zl.
Po wydaniu opinii pozwany po raz drugi zostal wezwany do zaplaty kosztow naprawy. Ro6wniez tym razem wezwanie
okazalo sie nieskuteczne. (pozew k. 11-13v)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 17 marca 2017 roku wykonala w pojezdzie marki
C. usluge wymiany filtra wraz z olejem. Po uplywie okoto 3 miesiecy zglosit sie do niej powo6d informujge, ze doszto
do zatarcia silnika. Zaproponowano mu woéwczas diagnostyke i naprawe, powod nie byl jednak zainteresowany
tymi uslugami, a jedynie informacja, czy pozwany posiada polise OC, na co otrzymal odpowiedz twierdzaca. Po
zgloszeniu szkody ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania i wowczas strona powodowa zwrdcila sie do
pozwanego. Roszczenie powoda nie zostalo jednak uwzglednione, bowiem w ocenie pozwanego, ewentualne skutki
zlego zamontowania filtru oleju winny ujawnié sie niezwlocznie, w sposob zauwazalny dla kierujacego pojazdem.
Tymczasem w przedmiotowej sytuacji uszkodzenie silnika zostalo zgloszone dopiero po uplywie 3 miesiecy. Pozwany
wskazal ponadto, ze dochodzona kwota jest znacznie zawyzona, a nadto, ze to na uzytkowniku pojazdu ciazy obowiazek
sprawdzania poziomu oleju w silniku, w szczegblnoSci po zmianie filtrow i wymianie oleju. Skoro wiec powodowie
uchybili powyzszej powinno$ci, to oni ponosza odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe uzytkowanie pojazdu i jego
uszkodzenie. (odpowiedz na pozew k. 44-48)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 roku
powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 1.652,72 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 11.752,72 zl (10.100 z} + 1.652,72 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 10
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 615 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia
powbdztwa do dnia zaplaty. Ostatecznie, w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2019 roku, wnieéli o zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwot po 6.183,86 zt (5.876,36 zt + 307,50 zl). (pismo procesowe k.
56-58, k. 124, k. 167, protokoél rozprawy k. 72-74, k. 150-156, k. 169-174, k. 179)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodowie A. W. i K. P. sa wspotwlascicielami samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), rocznik 2010. Pojazd ten
powodowie zakupili w Polsce, od osoby prywatnej, jako samochéd uzywany.

W dniu 17 marca 2017 roku powodowie udali sie do pozwanego celem wykonania w przedmiotowym pojezdzie ustugi
wymiany filtra oleju wraz z olejem. Usluga ta zostala wykonana, a z jej tytulu powdd uiscit kwote 199 zl. Zaré6wno olej,
jak i filtr oleju, zostaly dostarczone przez pozwanego. (dowod z przestuchania powoda 00:06:34-00:41:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku w zw. z 00:55:16 elektronicznego



protokolurozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, zeznania swiadkaJ. S. (1) 00:16:28-00:44:59
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, faktura k. 22, okolicznosci
bezsporne)

Po wymianie opisanych czesci/plynow eksploatacyjnych silnik w pojezdzie marki C. dzialal prawidlowo. Po uplywie
ok. 4-5 dni od wizyty u pozwanego powodka spostrzegta plame oleju pod pojazdem, o czym poinformowata powoda.
K. P. udal sie wowczas na miejsce postoju pojazdu i po potwierdzeniu wycieku oleju skontaktowal sie telefonicznie
z J. S. (2), celem zgloszenia zaobserwowanej usterki. J. S. (2) zaproponowala w rozmowie, ze przywiezie olej,
co umozliwi dojazd samochodem do warsztatu. Po uzupelieniu oleju powod pojechal do pozwanego warsztatu,
gdzie samochodd zostal poddany diagnostyce. W jej toku stwierdzono pekniecie uszczelki w filtrze oleju, co bylo
skutkiem jego nieprawidlowego montazu. Filtr zostal wymieniony na nowy, uzupeliono ponadto poziom oleju
i pojazd wydano powodowi. Po odebraniu auta powodowie nie zaobserwowali nieprawidlowej pracy silnika, a
w pojezdzie tym nie zapalala sie kontrolka oleju. (dowéd z przestuchania powoda 00:06:34-00:41:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku w zw. z 00:55:16; 00:55:16-01.22:23
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, dowéd z przestuchania
powddki 01:24:44-01:32:52 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017 roku,
zeznania swiadka J. S. (1) 00:16:28-00:44:59 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24
pazdziernika 2018 roku, okolicznosci bezsporne)

W czerwcu 2017 roku powodowie udali sie w dluzsza podr6z poza miasto. W czasie drogi powrotnej powod
zaobserwowat brak mocy w pojezdzie. Po dojechaniu do L. powdd zatrzymal pojazd, cheac sprawdzié, czy nie doszlo
do ponownego wycieku oleju, nie zauwazyl jednak plamy oleju pod pojazdem. Gdy powod usitowal uruchomic
samochod okazalo sie to niemozliwe. Podejrzewajac problem z zaplonem powo6d odholowal samochéd do elektryka.
Ten naprawil rozrusznik, ktory ulegl spaleniu, co jednak nie zlikwidowalo problemu z uruchomieniem samochodu.
Pojazd wprawdzie ,odpalal”, silnik nie wchodzil jednak na obroty i po chwili gast. Elektryk zasugerowal wowczas
usterke silnika, w nastepstwie czego powo6d oddal pojazd do warsztatu przy ul. (...) w E.. Tam mechanik, po
wstepnych ogledzinach, stwierdzil wade silnika. (dowéd z przestuchania powoda 00:06:34-00:41:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku w zw. z 00:55: 16; 00:55:16-01.22:23
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku)

Po otrzymaniu diagnozy powo6d skontaktowal sie z pozwanym, celem ustalenia, czy posiada on polise OC. Po
otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela pozwanego. (dowéd z przestuchania
powoda 00:06:34-00:41:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku w zw. z
00:55:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, zeznania swiadka
J. S. (1) 00:16:28-00:44:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku,
okolicznosci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel pozwanego — (...) S.A., dokonal ogledzin pojazdu, w oparciu
o ktore ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 7.676,57 zl. Do wymiany ubezpieczyciel zakwalifikowal filtr oleju,
uszczelke miski olejowej, wal korbowy, zestaw lozysk walu korbowego, lozyska korbowe (zestaw), lozysko walu
korbowego oraz olej.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 roku (...) odmoéwil uznania odpowiedzialnoSci za roszczenie wskazujac, iz zgodnie
z zapisami OWU, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale w mieniu ruchomym, powierzonym do obrobki,
naprawy, czyszczenia, konserwacji, serwisowania lub innych ustug o podobnym charakterze oraz powstate po wydaniu
powierzonego mienia, jezeli s nastepstwem wadliwie wykonanej ushugi. (decyzja k. 23-23v.; z akt szkody na
plycie CD: kalkulacja naprawy)

Pismem z dnia 17 lipca 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 7.676,57 zl tytulem odszkodowania.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany nie uznal kierowanych wzgledem niego roszczen, podnoszac, ze pomiedzy
wykonang ustugg a szkoda uplynal trzymiesieczny okres, co prowadzi do wniosku, iz uszkodzenie pojazdu nie bylo



wynikiem wykonania tej uslugi. Pozwany podwazyt ponadto wysoko$é szkody. (wezwanie do zaplaty k. 24,
potwierdzenie odbioru k. 25-26, pismo k. 50-51, okolicznosci bezsporne)

Wobec stanowiska pozwanego powodowie zwrdcili sie do rzeczoznawcy samochodowego celem ustalenia zakresu
i przyczyny uszkodzenia, a takze kosztow naprawy silnika. W tresci opinii rzeczoznawca stwierdzil, ze silnik ulegl
awaryjnemu uszkodzeniu na skutek zatarcia sie ukladu korbowego, bedacego wynikiem pracy silnika bez nalezytego
smarowania spowodowanego brakiem oleju. Brak oleju spowodowany byt wyciekami oleju z silnika przez nieszczelny
filtr oleju. Koszt naprawy silnika zostal oszacowany na kwote 14.806,49 zl. Z tytutlu zleconej opinii powodowie
poniesli wydatek w kwocie 615 zl. (dowédd z przestuchania powoda 00:06:34-00:41:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku w zw. z 00:55:16 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, opinia k. 30-31, kalkulacja naprawy k. 32-33v., faktura k. 34,
okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 14.806,49 zl tytulem
odszkodowania. (wezwanie do zaplaty k. 27, potwierdzenie odbioru k. 28-29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 14 wrzes$nia 2017 roku powdd zakupil uzywany silnik wraz z osprzetem do samochodu marki C. (...)
za kwote 9.350 zl, zestaw rozrzadu (138,01 zl), pompe wody (212 zl) oraz filtr oleju (54 zl), a nastepnie zlecil
wymiane uszkodzonego silnika na zakupiony. Na zakupiony silnik powdd otrzymal 30-dniowa gwarancje rozruchows.
(faktura k. 64, k. 65, k. 66, gwarancja rozruchowa k. 64v., okolicznosci bezsporne)

Przyczyna uszkodzenia silnika w samochodzie marki C. (...) o nr rej. (...) bylo wadliwa od strony technicznej i
standardéw warsztatowych wymiana oleju silnikowego — montaz obudowy wkladu filtra oleju, przez pracownikow
pozwanego. Widoczne na bloku silnika w rejonie obudowy filtra oleju oraz na wzmocnieniu bocznym przednim
prawym wskazuja na mozliwy wyrzut oleju silnikowego z rejonu obudowy wkladu filtra oleju, ktéry odbywat sie, gdy
w ukladzie smarowania wystepowalo nadci$nienie tego oleju. Na skutek powyzszego doszlo do zniszczenia panewek
korbowodowych, uszkodzenia panewek gléwnych ($lady tarcia suchego) oraz czopy walu korbowodowego (Slady
tarcia, zarysowania, przebarwienia od dzialania czynnika termicznego), ktore to uszkodzenia sg charakterystyczne
dla spadku ci$nienia oleju w ukladzie smarowania silnika. Spadek ci$nienia oleju mog} by¢ wynikiem nieszczelnoéci
ukladu smarowania — blednego montazu obudowy wkladu filtra oleju. Ujawnienie sie powyzszej wady nie mialo
zwigzku z uplywem czasu, a ze sposobem uzytkowania pojazdu. W praktyce mozliwe jest powstanie tarcia suchego
na elementach ukladu korbowego, o ile zrzut oleju powstanie na tyle gwaltownie, Ze nie zarejestruje tego przed
wylaczeniem silnika uktad czujnikowy tego parametru.

Koszt naprawy samochodu powodéw przy uzyciu czeSci oryginalnych, zastosowaniu technologii naprawy producenta
pojazdu oraz stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, mogl wyniesé 17.236,17 zt. Koszt wymiany silnika
na uzywany i przystosowanie go do eksploatacji w sposéb pozwalajacy utrzymac gwarancje sprzedajacego na silnik
(wymiana plynéw i olejow eksploatacyjnych) mogt wynieé¢ 11.752,72 zt (przy uwzglednieniu ceny silnika wynikajacej
z zalgczonej do akt sprawy faktury k. 64). (pisemna opinia bieglego P. K. wraz z zalgcznikami k. 85-115,
pisemna uzupelniajgca opinia bieglego P. K. k. 138-142, ustna uzupelniajgca opinia bieglego P. K.
k. 169-173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowdd z przeshuchania powodéw oraz zeznania $wiadka J. S.
(1). Sad opart sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac
opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wnioskdw, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz
w sposdb wyczerpujacy wyjasnia budzace watpliwosci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztaht
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie,
odnio6st sie ponadto do zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego zarzutéw. Podnie$é nalezy, ze biegly dokladnie
przeanalizowal mozliwe przyczyny awarii silnika w pojezdzie marki C., dochodzac do wniosku, iz mogla by¢ ona



wynikiem zlego zamontowania obudowy wkladu filtra oleju przez pracownikéw pozwanego. Biegly zwrocil uwage
na wystepowanie szeregu charakterystycznych $ladéw oleju i uszkodzen w obrebie konstrukeji silnika, ktore sa
charakterystyczne dla spadku ci$nienia oleju w ukladzie smarowania silnika, ktory mogl by¢ wynikiem nieszczelnosci
ukladu smarowania wywolanej blednym montazem filtru oleju. Wyjasnit przy tym, zZe to nie uplyw czasu, a sposoéb
eksploatacji mialy wplyw na ujawnienie sie wady w pojezdzie powodow. Wskazal, ze niewielkie uszkodzenie panewek
glownych (zniszczeniu ulegly panewki korbowodowe) Swiadcza o mozliwoéci powstania tarcia suchego na elementach
uktadu korbowego, bedacego wynikiem gwaltownego zrzutu oleju, ktory nie zostal zarejestrowany przed wylaczeniem
silnika przez uklad czujnikowy tego parametru. W zakresie kosztéw naprawy pojazdu powodéw biegly podniost,
ze przy uzyciu zakupionego przez powoda silnika i cze$ci dodatkowych, wynioéstby on 11.752,72 zk. Dodal, ze poza
wymiang silnika konieczne z punktu widzenia procesu naprawy bylo przeprowadzenie wymiany elementéw napedu
uktadu rozrzadu, oleju silnikowego, filtra oleju i powietrza. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze
stopien uszkodzenia panewek zalezy od ich odleglo$ci od pompy olejowej. Spadek ci$nienia oleju powoduje bowiem
w pierwszej kolejnoéci zanik tzw. filmu oleju (warstwa oleju) w miejscach, gdzie wystepuja najwieksze chwilowe
obcigzenia, tj. na czopach gléwnych i korbowodowych na wale korbowym. Spadek ci$nienia ma takze wplyw na sposob
smarowania walka rozrzadu, ktory jest jednak mniejszy i dlatego w jego obrebie stan awaryjny powstanie pdzniej,
niz na wale korbowym. Tempo wystepowania stanu awaryjnego moze by¢ przy tym uzaleznione od wlasciwoéci
oleju, np. lepkosci, gestoéci. Na okoliczno$é objawdw braku prawidlowego ci$nienia oleju w silniku biegly wskazal, ze
objawami tymi sg sygnaly Swietlne i dZwiekowe. W zaleznos$ci od tempa spadku ci$nienia oleju w ukladzie smarowanie
bedzie wystepowalo zmniejszenie predkosci obrotowej silnika, jako skutek zacierania sie panewek i czopoéw. Biegly
ponownie zwrdcil przy tym uwage, ze moglo dojsé do procesu zacierania sie silnika, jako skutku uszkodzenia
uszczelki filtra oleju, bez sygnalizacji niskiego poziomu oleju. Dodal, ze brak jest norm, na podstawie ktérych
mozna byloby okresli¢ wplyw uzytkowania pojazdu z symptomami awarii na jej rozmiar. Nie mozna wykluczy¢, ze
po zaprzestaniu jazdy samochodem w chwili stwierdzenia tych symptoméw, stan elementéw uszkodzonych i tak
kwalifikowalby je do wymiany. Na okoliczno$¢ mozliwo$ci innej naprawy pojazdu powodéw, anizeli wymiany silnika,
biegly wskazal, ze koniecznym bylaby naprawa walu korbowego (o ile sposéb uszkodzenia czopow kwalifikowalby
je jeszcze do takiej operacji), wymiana panewek, uszczelek, filtrow, pompy olejowej, elementéw napedu rozrzadu.
Koszt naprawy musialby uwzgledniac¢ takze sprawdzenie i prawdopodobnie regeneracje glowicy. Na mozliwe koszty
wplyw mialby réowniez stan gladzi cylindrowych, tlokéw i pierscieni ttokowych. Biegly wyjasnit ponadto, ze jesli
przed dolaniem oleju przez pracownikéw pozwanego wystepowaly nawet poczatkowe §lady zacierania sie panewek
i czopow korbowodowych, to w oleju moglyby by¢ widoczne niewielkie §lady opitkdéw, co mozna bylo sprawdzié¢
poprzez dokonanie spuszczenia oleju (pozwany dokonal wylacznie wymiany filtra). Biegly zwrdcil rowniez uwage, ze
przybyla na miejsce wycieku J. S. (2), jako profesjonalista, winna zarzadzi¢ holowanie pojazdu do warsztatu, bowiem w
zastanych przez nig warunkach diagnoza powstania plany oleju nie byta mozliwa, a kontynuowanie jazdy moglo wigzaé
sie z dalszym niekontrolowanym i w nieokreslonym zakresie zrzutem oleju. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly
dopuscil mozliwoéé braku wycieku oleju podczas uzytkowania samochodu przez powodke w czasie poprzedzajacym
jego zaparkowanie i powstanie plamy oleju. Jazda na kroétkich odcinkach mogla nie wywola¢ efektu rozszczelnienia
uktadu olejowego w widoczny sposédb, nierozgrzany olej jest bowiem gesty i trudniejsze jest jego wydobywanie
sie nawet przez nieszczelno$¢. W dalszej kolejnosci biegly powtorzyl, ze w praktyce moze zaistnie¢ sytuacja, gdy
ci$nienie oleju utrzymuje sie jeszcze na minimalnym poziomie, nieskutkujacym zadzialaniem kontrolki, a poziom
oleju jest niski. Dodal, Ze $ciekajacy z gérnych czesci silnika rozgrzany olej mogl pod wlasnym ciezarem wyplywac
przez czeSciowo uszkodzona uszczelke. Z technicznego punktu widzenia nie oznacza to jednak, ze poziom oleju w
chwili rozpoczecia wycieku byl nizszy od wymaganego normami producenta. Biegly po raz kolejny zakwestionowat
przy tym decyzje osoby reprezentujacej pozwanego o dolaniu oleju, podkreslajac, ze samoch6d powodéw powinien
zostaé odholowany do warsztatu. Zwrdcil jednocze$nie uwage, ze w zalezno$ci od stanu silnika, nawet niewielki zanik
smarowania moze spowodowac zatarcie silnika. W ocenie bieglego, jesli powdd dbal o pojazd, sprawdzal poziom oleju
i go dolewal, to jedynie wydluzy} okres, kiedy wystgpit stan awaryjny. Na tempo jest wystgpienia mial przy tym wplyw
przede wszystkim sposéb powiekszenia sie odleglosci miedzy czopem a panewka, co doprowadzilo do powstania
ponadnormatywnych luzéw pomiedzy tymi elementami, a w konsekwencji do wzmozenia procesu suchego tarcia,
gdzie olej jest podawany pomiedzy czop a panewke. Ponadnormatywna odleglosé skutkowala bowiem dodatkowym
wyplywem oleju na boki. Odnoénie rozbieznosci pomiedzy wydang przez siebie opinia a ekspertyza (...), biegly



wskazal, ze ubezpieczyciel zastosowal nie tylko czeéci nieoryginalne, ale nadto dokonal pomniejszenia 30% wartoSci
wszystkich czeSci, nie uzasadniajac takiego dzialania. (...) przyjal przy tym wylacznie 7 elementéw do wymiany,
wobec 17 przyjetych w opinii. Biegly podkredlit pry tym, ze pomimo dopuszczenia do obrotu czeSci nieoryginalnych
nieznana jest ich jako$¢, nadmieniajac, ze rekomendacja mozliwo$ci stosowania czeéci innych niz oryginalne dotyczy
samochodow starszych niz 10 lat.

Po wydaniu przez bieglego P. K. ustnej opinii uzupekniajacej strony nie zgtosily do niej zadnych zastrzezen, nie wnosily
réwniez o jej uzupekienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne i zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, w ksztalcie po ostatecznej modyfikacji dokonanej
pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2019 roku.

Odpowiedzialnoéci pozwanego znajduje oparcie w przepisie art. 471 k.c., w myél ktorego, dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Godzi
sie przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika powstaje, jezeli spelnione zostana lacznie nastepujace
przeslanki: po stronie wierzyciela powstanie szkoda w postaci uszczerbku majatkowego (1), ktéra musi byé
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika (2), a jednoczeénie
zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkodg (3). Niewatpliwie uzupelieniem regulacji art. 471 k.c. jest norma art. 472 k.c., zgodnie z ktora, jezeli
ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest
za niezachowanie nalezytej starannoéci, a takze norma art. 474 k.c., w razie wykonywania zobowiazania przez
pracownikéw dluznika, os6b z ktérych pomoca dluznik zobowiazanie wykonuje, jak rowniez, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek, a zatem faktu rodzacego odpowiedzialnosé z art. 471 k.c., istnienia
zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, na skutek dzialania pozwanego, ciazyl na powodach, jako osobach,
ktore z tychze faktow wywodzily skutki prawne, stosownie do tresci art. 6 k.c., co znajduje roéwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych i szczegélowej oceny dowododw, uznaé nalezato, ze w przedmiotowej
sprawie powodowie wykazali, ze na skutek dzialania pozwanego doznali okres$lonej, konkretnej szkody majatkowej,
wskazujac jej zakres i dowodzgc wysoko$ci szkody, a takze, ze miedzy tym dzialaniem a powstalg szkoda istnieje

zwigzek przyczynowy.

Opinia bieglego w powiazaniu z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie dowiodla,
ze awaria silnika w pojezdzie powod6éw byla wynikiem zlego zamontowania obudowy wkladu filtra oleju przez
pracownikéw pozwanego.

Rozmiar szkody Sad ocenil w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej strony ostatecznie nie kwestionowaly. W
mySl przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.
Co do zasady wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej r6znicy w wartosci
majatku poszkodowanego. Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy uszkodzonej, do
ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP



1973, nr 6, poz. 111). W przedmiotowej sprawie celem naprawy pojazdu powodowie nabyli uzywany silnik z tzw.
gwarancja rozruchowa na 30 dni za kwote 9.000 brutto, nabyli rowniez inne czeéci niezbedne do wymiany elementow
napedu ukladu rozrzadu, olej silnikowy, filtr oleju i wklad filtra powietrza (co takze zostalo udokumentowane), a
zgodnie z opinia bieglego, z technicznego punktu widzenia te dodatkowe wymiany byly niezbedne w procesie naprawy
pojazdu. Z tej przyczyny, przy uwzglednieniu rodzaju czedci uzytych do naprawy, koszty przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego zostaly ustalone, zgodnie z opinig bieglego, na kwote 11.752,72 zl.

Do naleznego powodom odszkodowania nalezalo takze wliczy¢ uzasadniony i celowy wydatek w wysoko$ci 615 zl, jaki
powodowie poniesli tytutem opinii zleconej rzeczoznawcy. Wnioski tej opinii daly bowiem powodom rozeznanie czy i
w jakiej wysoko$ci moga dochodzi¢ odszkodowania, co wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych.

Powodowie sg wspotwlascicielami pojazdu, a zgodnie z art. 197 k.c. nalezalo przyja¢, ze ich udzialy we wspoétwlasnos$ci
sg réwne, co uzasadnialo zasadzenie odszkodowania na rzecz powodow w dwoch rownych czedciach (jak w punkcie
11 2 sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali proces w caloSci, dlatego tez
byli uprawnieni do zadania zwrotu kosztoéw procesu w pelnej wysokosci. Koszty poniesione przez powodow wyniosty
lacznie 4.317 7z} i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 300 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
zastepstwa radcowskiego w kwocie 3.600 zl oraz wykorzystana w pelni zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego
400 zl. Powodowie, jako wspotwlasciciele pojazdu w udzialach o wielkos$ci jednej drugiej, domagali sie zasadzenia
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, zatem nalezalo uznac, ze laczylo ich wspétuczestnictwo materialne,
o ktérym mowa w przepisie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 74 k.p.c., kazdy ze wspotuczestnikow
mial oczywiscie prawo samodzielnie popiera¢ sprawe i korzysta¢ z pomocy prawnej zawodowego pelnomocnika,
niezaleznie jednak od liczby wspotuczestnikéw przedmiot sprawy bedacy podstawa obliczenia wynagrodzenia radcy
prawnego byl w zakresie roszczen majatkowych jeden, co uzasadnialo zasadzenie jednego wynagrodzenia, ktorego
wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. (por. postanowienie SO w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2018 roku
w sprawie III Cz 1147/18).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwréci¢ na rzecz
powodow solidarnie ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 236 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowej od pozwu (uiszczona 536 zt — nalezna 300 zt = 236 zl nadplacona).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.709,11 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego (w zakresie, a ktérym zostalo ono tymczasowo pokryte
ze Srodkow Skarbu Panistwa).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



