Sygn. akt VIII C 1807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko K. W.

o zaplate 3.748,78 zi

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1807/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akeyjna
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu K.
W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 3.748,78 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 3.000 z} i kwoty 408 zt od dnia 22 marca
2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 340,78 zl od dnia 22 marca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki. Przed zawarciem umowy pozwany
dokonal rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy, a nastepnie przelat na jego konto kwote 0,01 zt lub 1
z} celem weryfikacji. W ramach zawartej w powyzszy spos6b umowy pozwany zlozyt kolejny wniosek o przyznanie
pozyczki, ktéry to wniosek zostal zaakceptowany i na konto pozwanego zostala przelana wnioskowana kwota w dniu
4 marca 2016 roku. Kwote pozyczki wraz z prowizja pozwany zobowiazal sie splaci¢ do dnia 5 marca 2016 roku.
W przypadku braku splaty zaciagnietego zobowiazania pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek za opdznienie
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP oraz kosztéw podjetych dzialan windykacyjnych.
Pozwany nie splacil pozyczki w terminie, na skutek czego pozyczkodawca przestal pozwanemu trzy wezwania do
zaplaty, ktore nie doprowadzily jednak do splaty zadluzenia.

Ponadto powdd wskazal, ze po bezskutecznej windykacji pozyczkodawca w dniu 31 marca 2016 roku zawarl z
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa ramowg umowe kredytowego instrumentu
pochodnego nr 2002, na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. miala zarzadzaé ryzykiem kredytowym pozyczkodawcy
zwigzanym z udzielaniem przez pozyczkodawce pozyczek krotkoterminowych na rzecz oséb fizycznych (umowa



ramowa). Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej, w zwiazku ze zdarzeniem kredytowym w postaci niesplacenia
pozyczki przez pozwanego, w dniu 1 lipca 2016 roku zostala zawarta na podstawie umowy ramowej transakcja
swapu kredytowego — pozyczkodawca skierowal zawiadomienie o zdarzeniu kredytowym, a nastepnie scedowal
przystlugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ na mocy umowy oznaczonej jako ,Porozumienie o rozliczeniu z
fizyczna dostawg”, w pakiecie wierzytelnos$ci, ktore zostaly objete transakeja, byla takze wierzytelnoé¢ pozyczkodawcy
w stosunku do pozwanego. Nastepnie w dniu 12 lipca 2016 roku doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci oraz
zaplaty ceny nabycia miedzy dodatkowym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. a powodem. Lista wierzytelnosSci bedacych
przedmiotem cesji na rzecz powoda stanowila zalacznik nr 4 do umowy z dnia 12 lipca 2016 roku, a w sktad tych
wierzytelno$ci wchodzila takze wierzytelno$é przystugujaca przeciwko pozwanemu (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil w przedmiotowej sprawie brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, za$ sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w calosci. Podkreslil, ze
pozwany na podstawie wniosku z dnia 3 lutego 2016 roku otrzymal pozyczke w wysokoSci 500 zl, a nastepnie na
podstawie wniosku z dnia 4 lutego 2016 roku otrzymat kwote 1.000 zl. Nastepnie na podstawie wniosku z dnia 5 lutego
2016 roku otrzymat kwote 1.500 zl. Przedmiotowe kwoty sktadaja sie na jedng pozyczke nr (...) o lacznej wysokos$ci
3.000 zk. (pismo procesowe powoda k. 10, k. 11-13)

W dniu 17 sierpnia 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Eodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany
zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.

W sprzeciwie pozwany podnibst zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 45, sprzeciw k. 48-52).

W odpowiedzi na sprzeciw powod, w uzupetlieniu wezeéniejszych twierdzen podnibst, ze pozwany otrzymat kwote
pozyczki lacznie 3.000 zl, co jednoznacznie wynika z dokumentu zalgczonego do pozwu, jakim jest przelew
wychodzgcy z dnia 3 lutego 2016 roku i 4 lutego 2016 roku na laczng kwote 3.000 zl. Dodatkowo dokument opisany
jako Twoje warunki umowy pozyczki w (...) Sp. z 0.0. opatrzony jest numerem pozyczki wskazywanym przez powoda
w pozwie i stanowi potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) z pozwanym. Ponadto pozwany korzystajac z
osobistego rachunku bankowego przelal kwote 0,01 zl na konto pozyczkodawcy. Pozyczkodawca przelal na wniosek
pozwanego lacznie kwote 3.000 zl, ktora pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ wraz z naleznymi oplatami oraz odsetkami
do dnia 4 marca 2016 roku wraz z nalezna prowizja.

Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna — 3.000 zl, odsetki umowne skapitalizowane naliczone
na dzien 21 marca 2017 roku — 340,78 zl, odsetki umowne za okres od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
prowizja za udzielenie pozyczki — 408 z}. Ponadto pow6d wskazal, ze dowodem na skuteczne zawarcie umowy pozyczki
jest wyciag z rachunku bankowego. (pismo procesowe powoda k. 55-57)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zajal stanowisko jak dotychczas. (protokoél rozprawy
k. 70-71)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2016 roku z rachunku bankowego o nieznanym numerze na rachunek bankowy ,K. L. S. (...)” o
numerze (...) dokonano przelewu kwoty 500 zl tytulem ,,vivus.pl umowa pozyczki (...)”.



W dniu 4 lutego 2016 roku z rachunku bankowego o nieznanym numerze na rachunek bankowy ,K. L. S. (...)” o
numerze (...) dokonano przelewu kwoty 1.000 zt tytutem ,,vivus.pl umowa kwoty dodatkowej (...)”. (wyciagi z
rachunku bankowego k. 18-18v)

W dniach 20 marca 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku i 4 maja 2016 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. sporzadzil pisma
skierowane do pozwanego K. W. z wezwaniami do zaplaty, w ktérych wskazano, ze kwota udzielonej pozyczki wynosila
3.000 zl, a prowizja od jej udzielenia 408 zl. (wezwania do zaplaty k. 37-38)

W dniu 1 lipca 2016 roku powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego z ,powiadomieniem dluznika o przelewie
wierzytelno$ci i wezwaniem do zaplaty”. (pismo k. 39)

W dniu 31 marca 2016 roku (...) Finanse Sp. z o.0. zawarl z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa ramowa umowe kredytowego instrumentu pochodnego nr 2002, na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. miata zarzadzaé ryzykiem kredytowym pozyczkodawcy zwiazanym z udzielaniem przez pozyczkodawce pozyczek
krotkoterminowych na rzecz oséb fizycznych (umowa ramowa). Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej, w
zwigzku ze zdarzeniem kredytowym w postaci niesplacenia pozyczki, w dniu 1 lipca 2016 roku zostala zawarta na
podstawie umowy ramowej transakcja swapu kredytowego — pozyczkodawca skierowal zawiadomienie o zdarzeniu
kredytowym, a nastepnie scedowal przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ na mocy umowy oznaczonej jako
,Porozumienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa”, w pakiecie wierzytelno$ci, ktore zostaly objete transakcja, byla takze
wierzytelno$c¢ pozyczkodawcy w stosunku do pozwanego, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2016 roku nr
(...), jak wskazano w zalaczniku — w kwocie 3.000 zl.

Nastepnie w dniu 12 lipca 2016 roku doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci oraz zaptaty ceny nabycia miedzy
dodatkowym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. a powodem. Lista wierzytelno$ci bedacych przedmiotem cesji na rzecz
powoda stanowila zalacznik nr 4 do umowy z dnia 12 lipca 2016 roku, a w sklad tych wierzytelnosci wchodzila takze
wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanemu, oznaczona jako wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 3 lutego
2016 roku nr (...), jak wskazano w zalaczniku — w kwocie 3.000 zl. (kserokopia umowy ramowej z zal. k. 19-29,
kserokopia zawiadomienia o zdarzeniu kredytowym i kserokopia porozumienia o rozliczeniu z
fizyczng dostawa k. 30-30v wraz z kserokopiq wyciqggu z zalgcznika A k. 31-31v, kserokopia umowy
cesji k. 32-35 wraz z wyciqgiem z zalqcznika nr 4 k. 36-36v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie pozyczki nr (...) zawartej przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw,
ktore wskazywalyby na to jakie byly warunki umowy pozyczki badz pozyczek zawartej pomiedzy w/w podmiotami.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany K. W. w dniu 3 lutego 2016 roku zawart jaka$ umowe pozyczki o numerze
(...), na mocy ktorej otrzymat przelew kwoty 500 zl na swoj rachunek bankowy, skoro do akt sprawy zalgczono dowod
dokonania takiego przelewu. Jednocze$nie pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie powoda.

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany K. W. w dniu 4 lutego 2016 roku zawart jaka$ ,,umowe kwoty
dodatkowej (...)”, na mocy ktorej otrzymat przelew kwoty 1.000 zl na swoéj rachunek bankowy, skoro do akt sprawy
zalaczono dowdd dokonania takiego przelewu, a dotyczyl on tego samego numeru rachunku bankowego, co przelew
z dnia 3 lutego 2016 roku. Takze jednak w tym zakresie pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa, jak wyzej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w tredci tego przelewu nie wskazano, ze byt on dokonany tytulem umowy ,pozyczki”, lecz
L~umowy kwoty dodatkowej (...)”, zatem powdd nie wykazal nawet, ze w dniu 4 lutego 2016 roku zostala zawarta przez



pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki, ktéra ze swej istoty zawiera w sobie zobowigzanie do zwrotu
pieniedzy.

Nalezy takze podkresli¢, ze twierdzenia powoda o zawarciu umowy pozyczki na kwote 3.000 zl w konteksScie zlozonych
do akt sprawy wydrukow badZz dowodow z dokumentéw prywatnych, budzily watpliwosci Sadu, byly bowiem niejasne
i cze$ciowo ze soba sprzeczne.

Z jednej strony do akt sprawy zostaly zlozone potwierdzenia przelewéw na kwote 500 zl w dniu 3 lutego 2016 roku i
na kwote 1.000 zt w dniu 4 lutego 2016 roku, za§ w odpowiedzi na sprzeciw powod twierdzil, ze pozwany na podstawie
wniosku z dnia 3 lutego 2016 roku otrzymal pozyczke w wysokoSci 500 zl, a nastepnie na podstawie wniosku z dnia 4
lutego 2016 roku otrzymal kwote 1.000 zl, wreszcie na podstawie wniosku z dnia 5 lutego 2016 roku otrzymal kwote
1.500 zl, by nastepnie podnie$¢, ze przedmiotowe kwoty skladaja sie na jedng pozyczke nr (...) o lgcznej wysokos$ci
3.000 zl. W tym zakresie watpliwo$ci budzi co najmniej ta okoliczno$¢, ze na podstawie réznych wnioskow nie mozna
zawrze¢ jednej umowy, a ponadto sam powod raz twierdzi, ze byla to umowa pozyczki a innym razem, ze pozyczka
byla odnawialna. Do akt sprawy nie zalaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie przelewu na kwote
1.500 zl w dniu 5 lutego 2016 roku.

Z wydrukéw ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” zlozonych przez powoda wynikalo, ze pozyczka z daty 3 lutego
2016 roku miata by¢ w kwocie 500 zl na okres 30 dni z terminem splaty do 4 marca 2016 roku i prowizja 70 zl, pozyczka
z daty 4 lutego 2016 roku miala by¢ na kwote 1.000 zl na okres 30 dni z terminem splaty do dnia 4 marca 2016 roku i
prowizja 207 zl, za$ pozyczka z dnia 5 lutego 2016 roku miala by¢ na kwote 3.000 zl z terminem splaty 4 marca 2016
roku i prowizja 408 zt (przy czym w § 2 ust. 3 formularza umowy pozyczki stosowanego przez V..pl wskazano, ze w
danej chwili pozyczkobiorca moze mie¢ udzielong tylko jedna pozyczke, a ponadto nalezy zauwazy¢, ze od dnia 5 lutego
do dnia 4 marca niewatpliwie nie mija 30 dni, a taki mial by¢ wedlug wydruku okres udzielenia pozyczki). Wreszcie
watpliwo$ci budzi twierdzenie, Ze byla to jedna umowa pozyczki (na podstawie 3 r6znych wnioskow ?), badz umowa
pozyczki odnawialnej. Powod nie wykazal takze w zaden sposéb, ze pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego kwoty
0.01 zt. Wreszcie zauwazy¢ wypada, ze na wyciggach z rachunku bankowego k. 18 i 18 v nie wskazano nawet numeru
rachunku bankowego, z ktérego nastapila wyplata $rodkéw, stad nie ma zadnego dowodu jaki byl to rachunek i czy
nalezal on do pozyczkodawcy, czy tez innego podmiotu.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powod przedlozyl: wydruk wzorca umowy pozyczki odnawialnej V..pl wraz z
zalgcznikiem, dwa wyciagi z rachunku bankowego oraz trzy wydruki zatytulowane ,,Twoje warunki umowy pozyczki
w V..pl”. Analizujac przedlozone dokumenty zauwazy¢ nalezy, ze wydruk wzorca umowy pozyczki nie tylko ma
charakter ogolnikowego wzorca, tj. nie wskazuje ani kwoty udzielonej pozyczki, ani warunkéw, na jakich ta konkretna
pozyczka/pozyczki zostala/zostaly zawarta/zawarte, ale nadto w ogble nie zawiera w swojej treSci oznaczenia
pozyczkobiorcy. Wprawdzie powdd w uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze umowa stanowiaca, wedlug jego twierdzen,
zrodto dochodzonego roszczenia zostala zawarta w formie elektronicznej, to jednak zdaniem Sadu umowa taka winna
zawiera¢ jakiekolwiek dane, ktére pozwolilyby na identyfikacje pozyczkobiorcy oraz przynajmniej podstawowych
warunkéw danej pozyczki. Umowa zalgczona przez powoda nie tylko nie spelnia opisanych wymagan, ale nawet nie
zawiera w swojej tresci jakiejkolwiek daty, ktora wskazywalaby, ze jej warunki w ogble obowiazywaly w dacie rzekomo
zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy. Oczywista jest zatem konkluzja, ze przedlozona umowa
nie dowodzi w zaden sposob zadluzenia pozwanego, ani faktu zawarcia przez niego umowy pozyczki. Ztozone przez
powoda dwa wydruki z rachunkéw bankowych Sad ocenil jak wyzej, przy czym, jak juz weze$niej podkres§lono, sam
fakt wykonania przelewu kwoty 500 zl na rachunek pozwanego tytulem ,,umowy pozyczki” nie moze jeszcze dowodzié¢
warunkéw zawartej umowy pozyczki, za$ fakt wykonania przelewu kwoty 1.000 zl na rachunek pozwanego tytutem
LSumowy kwoty dodatkowej” nie dowodzi ani warunkéw umowy dodatkowej, ani tego, ze byla to umowa pozyczki, a
nie np. darowizny, ani wreszcie nie wykazano, ze przelewow tych dokonal pozyczkodawca. Na kwote 3.000 z} brak
jest w ogoble dowodu wykonania przelewu.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj



procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To
zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa
pozyczki/pozyczki odnawialanej okreslonej tresci, ktorej to powinno$ci powdd jednak nie sprostal. O czym byla
mowa wyzej, warunkow takiej umowy (ktorych ustalenie jest niezbedne by zweryfikowaé twierdzenie o niewywigzaniu
sie przez pozwanego z zobowigzania umownego i zweryfikowaé ewentualng wysoko$¢ zadluzenia i prawidlowosc
jego rozliczenia) nie dowodzi ani wydruk umowy pozyczki k. 14-15, ktéry z uwagi na swoj, a omoéwiony wyzej
charakter, nie ma zadnej mocy dowodowej, ani wyciagi z rachunku bankowego. Myli sie przy tym powdd wywodzac
W oparciu o przepisy ustawy Prawo bankowe, iz wyciagi te, jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ustawy,
dowodza faktu zawarcia spornej umowy. Powdd zdaje sie bowiem nie zauwazaé, ze pierwotny wierzyciel nie jest
bankiem, a zatem podejmowane przez ten podmiot czynnoéci, nawet je$li mieszcza sie one ze wzgledu na swoj
charakter w katalogu czynno$ci z art. 5 ustawy, nie sa czynno$ciami bankowymi w rozumieniu tejze, a zatem art. 7
ustawy nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Przedlozone wyciagi mozna zatem postrzegac li tylko w
kategorii dokumentéw prywatnych, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) ztozyt oSwiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te
nie budzg watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumenté6w bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia
25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Tozsamy charakter Sad przypisal dokumentom
zatytulowanym ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl”. Dokumenty te nie zostaly przez nikogo podpisane, stanowig
wylacznie wydruk komputerowy, a ich tre$é nie poddaje sie zadnej merytorycznej weryfikacji, zaréwno jesli chodzi
o kwote pozyczki (powod nie przedlozyl wnioskéw pozwanego o pozyczke), jak rowniez pozostale jej warunki (w
sprawie nie zostalo wykazane, aby przedlozona ogbélnikowa umowa pozyczki, zawierajaca w swej tre$ci postanowienia
dotyczace m.in. prowizji, odsetek oraz oplat dodatkowych, w ogole wigzala pozwanego). Pow6d nie wykazal tym
samym, ze pozwany wnioskowal o pozyczke w okreSlonej wysokoSci oraz zgodzil sie na wskazane w omawianych
dokumentach wysokoS$ci prowizji oraz odsetek. Jak juz wezesniej podkreslono, dokladna analiza przedmiotowych
dokumentow prowadzi ponadto do wniosku, Ze ich tres$é stoi w opozycji do twierdzen powoda. Z pisma procesowego
powoda wynika, ze pozwany mial zawrzeé z pierwotnym wierzycielem jednga umowe pozyczki, przy czym umowa ta
miala zostaé zawarta w trzech dniach (3, 4 i 5 lutego 2016 roku), raz na kwote 500 zl, a nastepnie na kwote 1.000 z}
11.500, przy czym z wydrukéw ,, Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” wynika, ze mialy to by¢ kwoty odpowiednio
500, 1.000 i 3.000 zl, przy czym brak w ogole potwierdzen dokonania przelewu kwoty. 3.000 zt czy 1.500 zl w dniu 5
lutego 2016 roku, nalezalo zatem uznaé, ze zawarte w tych wydrukach tresci, majace relewantne znaczenie z punktu
widzenia udzielenia pozyczki/pozyczek, pozostaja ze soba w wewnetrznej sprzeczno$ci, co catkowicie dezawuuje
warto$¢ dowodowa takich dokumentéw.

W konteksScie dotychczasowych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze Sadowi ciezko jest sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca zawiera umowe pozyczki w dniu 3 lutego, a nastepnie zawiera kolejna



umowe pozyczki w dniu 4 lutego i 5 lutego, ktora nie ma charakteru aneksu, ani w zaden spos6b nie odwoluje sie do
pierwotnej umowy, a jednocze$nie umowy te stanowig te sama umowa pozyczki. Wywodzenie twierdzenia o jednosci
umowy li tylko w oparciu o zgodny numer umowy podany na obu dokumentach jest przy tym dzialaniem w peki
chybionym.

Warunkoéw zawarcia przez pozwanego spornej umowy/umoéw nie dowodza ponadto wystawione wezwania do zaplaty, i
te bowiem dokumenty, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec kategorycznego stanowiska
pozwanego wnoszacego o oddalenie powddztwa i kwestionujacego je, moga byé postrzegane co najwyzej jako
dokumenty prywatne. O czym byla zas§ mowa wyzej, dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na
wysoko$é zadluzenia pozwanego i na okoliczno$¢ warunkow zawartej umowy ustalonych przez jej strony.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powod nie wykazal zasadnoéci dochodzonego roszczenia, takze co do jego wysoko$ci, nie
przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i
aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie
udowodnit zasadnoSci i wysokoSci swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie, ze nie
powolal wszystkich niezbednych dowod6éw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.
W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno
by¢ uznane za sp6znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sa spéZnione, sad na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. pomija spdéznione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005
—1006; SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



