Sygn. akt VIII C 1828/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 10.510 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.510 zl (dziesie¢ tysiecy pietset dziesie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1828/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku powodka B. T., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S., powddztwo o zaplate kwoty 10.510 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 13 pazdziernika 2016 roku doszlo do kradziezy nalezacego
do powddki samochodu marki P. (...) o nr rej. (...). Wobec faktu, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia AC,
obejmujaca rowniez ryzyko kradziezy, powddka jeszcze w dniu zdarzenia zglosila szkode pozwanemu. Ten przyjat
odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil powddce kwote 27.100 zl, ktéra jednak jest sumg zanizona. Jak wynika bowiem
z tresci polisy, przedmiotowy pojazd zostal ubezpieczony na wypadek kradziezy na kwote 37.610 zl, przy czym
powddka za oplata dodatkowej skladki wykupita opcje tzw. stalej sumy ubezpieczenia. Opcja ta, zgodnie z OWU, miala
gwarantowac, iz za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana bedzie suma ubezpieczenia
okres§lona w umowie. (pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjaénila, iz postanowienia umowy ubezpieczenia uprawnialy ja do weryfikacji
deklarowanej sumy ubezpieczenia, co w sprawie mialo miejsce. W oparciu o system EurotaxGlass ustalono bowiem, iz
warto$¢ pojazdu powodki wynosi 27.100 zt. Pozwany wskazal rowniez, ze agent nie jest rzeczoznawca samochodowym



i identyfikuje pojazd na podstawie okazanych dokumentéw oraz doSwiadczenia zawodowego, ze przedmiotowy
pojazd zostal sprowadzony z Anglii i dostosowany do ruchu prawostronnego, a nadto bral udzial w dwoch
powaznych szkodach, a takze, iz koszt weryfikacji dokumentéw pochodzenia pojazdu spoza granic RP jest znaczny i
nieuprawnionym jest oczekiwac, ze ubezpieczyciel dzialajacy przez agenta bedzie kazdorazowo ponosil jego koszty.
(odpowiedz na pozew k. 30-34)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokoél rozprawy k. 79-8o,
k. 84-85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdbdka B. T. byla wlascicielkg samochodu marki P. (...) o nr rej. (...).

W dniu 25 maja 2016 roku powodka zawarla z pozwanym (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia
pojazdu, o ktérym mowa wyzej, w zakresie AC, w tym od kradziezy (wariant (...)). Zawarcie umowy zostalo
potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Suma ubezpieczenia/suma gwarancyjna zostala w umowie oznaczona
na kwote 37.600 z}. Powddka, za oplata dodatkowej sktadki w wysokos$ci 200 zl, wykupila przy tym opcje stalej sumy
ubezpieczenia. Opcje te zaproponowala powodce agentka ubezpieczeniowa, ktéra przekonywala, ze kwota doplaty
skladki nie jest wysoka, a gwarantuje stalg warto$¢ pojazdu w ciggu roku. Przed okreéleniem sumy ubezpieczenia
reprezentujgca pozwanego agentka dokonata ogledzin pojazdu oraz wykonala dokumentacje fotograficzng. Suma
ubezpieczenia zostala ustalona w ten sposob, iz agentka wprowadzila dane pojazdu powo6dki do systemu E., a system
sam dokonal wyceny, ktora zostala zaaprobowana przez powodke. Agentka nie informowala przy tym powddki, ze
istnieje mozliwo$¢ kwestionowania sumy ubezpieczenia po zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z ogélnymi warunkami Autocasco — pojazdéw nalezacych do klientéw indywidualnych obowigzujacymi
u pozwanego (OWU AC), suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana co do zasady w oparciu o E. (§ 6 ust. 1). Suma ubezpieczenia
stanowi gbérny limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia (§ 7 ust.
1). W przypadku szkody calkowitej w pojezdzie pozwany ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania
jako kwote rowna wartoéci rynkowej pojazdu, nie wyzszej jednak niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia z
dnia powstania szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci (§ 9 ust. 1). Zgodnie z klauzulg ,02 stala suma
ubezpieczenia”, na wniosek klienta za doplata dodatkowej skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone
tak, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okres$lona
w umowie ubezpieczenia. W przypadku wyliczenia sumy ubezpieczenia niezgodnego z zapisami § 6 ust. 11 ust. 3-4
OWU Autocasco, za warto$c rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest warto$¢ rynkowa pojazdu
z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wiecej niz suma ubezpieczenia okre§lona w umowie ubezpieczenia.
Postanowien § 6 ust. 8 OWU (postanowienia dotyczacej konsumpcji sumy ubezpieczenia) nie stosuje sie (§ 1
ust. 1-3 klauzuli). (zeznania swiadka K. S. 00:09:10-00:16:41 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 25 kwietnia 2018 roku, zeznania swiadka M. M. 00:16:41-00:25:50 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku, polisa z zalgcznikiem k. 13-14, OWU k. 54v-57v, klauzule
k. 58, okolicznosé bezsporna)

W dniu 13 paZdziernika 2016 roku nalezacy do powddki samochdd, o ktorym mowa wyzej, zostal skradziony.
B. T. dokonala zgloszenia kradziezy na Komisariacie Policji, a nastepnie jeszcze tego samego dnia zglosila
szkode pozwanemu. W dniu 19 pazdziernika 2016 roku powddka przeniosla wlasno$¢ pojazdu na pozwanego.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki P. (...) o nr rej.
(...) zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, a sprawe wpisano do rejestru przestepstw. W dniu
7 listopada 2016 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl warto§¢ szkody powodki na kwote 27.100 zl. Za podstawe
wyliczenia pozwany przyjal wycene sporzadzona w systemie EurotaxGlass’s Polska.



Decyzja z dnia 15 listopada 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w w/
w kwocie. Pomimo wniesionego odwolania pozwany odmoéwit wyplaty dodatkowego odszkodowania. (decyzja k.
10-11, k. 15-18, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, decyzja o wyrejestrowaniu)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktoérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadkéw. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018
roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia AC.

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 13 paZzdziernika 2016
roku, w wyniku ktérego doszlo do kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powddki,
jak réwniez okoliczno$¢, iz w jego dacie B. T. posiadala ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym
Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w
niniejszej sprawie byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim ustalenie,
czy powodka miala prawo domagac sie wyplaty odszkodowania w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia oznaczonej w
umowie AC.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, okre$lona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci rynkowej pojazdu i wyznaczala gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego.
W przypadku szkody calkowitej (a wiec i kradziezy) pozwany okreslal odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
wartos$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, z uwzglednieniem pozostalo$ci. Wartoé¢ rynkowa pojazdu
na dzien powstania szkody ustalana byla w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu
wysokos$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy, a wiec co do zasady w oparciu o system E.. Jednoczesnie,
zgodnie z klauzula ,,02 stala suma ubezpieczenia”, na wniosek klienta za doplata dodatkowej skladki ubezpieczenia
Autocasco podlegalo rozszerzeniu w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia
uznawana byla suma ubezpieczenia okreSlona w umowie ubezpieczenia. W przypadku wyliczenia sumy ubezpieczenia
niezgodnego z zapisami § 6 ust. 1 i ust. 3-4 OWU Autocasco, za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia uznawana byla warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wiecej niz suma
ubezpieczenia okreslona w umowie ubezpieczenia. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powddka skorzystala z
powyzszej klauzuli, uiszczajac dodatkowa sktadke w kwocie 200 zl, dzieki czemu w umowie ubezpieczenia oznaczono



stala sume ubezpieczenia w wysokos$ci 37.610 zl. Moca przedmiotowej klauzuli strony niewatpliwie zmienily zasady
okreslania warto$ci odszkodowania m.in. w przypadku kradziezy pojazdu, przyjely bowiem w istocie, ze warto$¢ ta
przez caly okres trwania umowy bedzie réwna sumie ubezpieczenia. W ocenie Sgdu stanowisko pozwanego, ktory
wywodzil, iz jako ubezpieczyciel mial prawo do zweryfikowania poprawnosci deklarowanej sumy ubezpieczenia,
nie mogy sie ostaé. Wprawdzie, o czym byla juz mowa, postanowienia klauzuli ,,02” dawaly pozwanemu taka
mozliwo$é, ale jedynie wowcezas, gdy wyliczenie sumy ubezpieczenia nastgpilo niezgodnie z zapisami § 6 ust. 1 i
ust. 3-4 OWU Autocasco, a zatem, gdy: warto$¢ rynkowa pojazdu nie zostala ustalona w oparciu o E. (§ 6 ust.
1), warto$ci rynkowej nie dalo sie ustali¢ w oparciu o E., a jednocze$nie warto$¢ ta nie zostala ustalona przy
skorzystaniu z innego wiarygodnego, specjalistycznego zrédla (§ 6 ust. 3), warto$¢ rynkowa nie zostala ustalona w
oparciu o E., (...)Ekspert lub wycene przeprowadzona przez uprawnionego rzeczoznawce (§ 6 ust. 4). W niniejszej
sprawie warto$¢ rynkowa pojazdu powddki zostala ustalona w oparciu o system E., o czym przesadzaja zeznania
M. M., ktéra dzialajgc w imieniu pozwanego zawierala z powddka umowe ubezpieczenia. Skoro tak, to po stronie
pozwanego nie ukonstytuowalo sie prawo do weryfikacji ustalonej w ten sposéb wartosci rynkowej. Wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze postanowienia klauzuli ,,02” w sposéb enumeratywny wymieniaja sytuacje, w ktérych
ubezpieczyciel moze zweryfikowaé¢ poczynione na etapie zawierania umowy ustalenia odnoénie wartoéci rynkowej
pojazdu. Niedopuszczalne jest zatem, aby ubezpieczyciel podejmowal takie dzialania w sytuacjach nieobjetych tymi
postanowieniami. Pozwany wywodzil w tresci odpowiedzi na pozew, iz przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony
z zagranicy, dwukrotnie bral udzial w zdarzeniach drogowych, nadto z korespondencji prowadzonej przez strony
wynika, zZe pozwany zastosowal dodatkowo ujemne korekty z tytulu ponadnormatywnego przebiegu, liczby wlascicieli,
importu prywatnego. W ocenie Sadu do uwzglednienia powyzszych korekt brak bylo jednak podstaw. Skoro agent
ubezpieczeniowy dokonywal wyceny warto$ci rynkowej samochodu marki P. w oparciu o notowania systemu E., a
wiec zgodnie z zapisami OWU AC oraz klauzuli ,,02”, nie bylo przeszkod, aby wszelkie te korekty znalazly zastosowanie
juz wowcezas. Nawet jesli przyjaé, iz agent ten nie dysponowal wszystkimi informacjami na temat przedmiotowego
samochodu, nie byto zadnych przeszkdd, aby informacje te pozyskaé. Zupekie nie przekonuje przy tym argumentacja
pozwanego, iz agent nie jest rzeczoznawca samochodowym i identyfikuje pojazd na podstawie okazanych dokumentéow
oraz do$§wiadczenia zawodowego, a takze, iz koszt weryfikacji dokumentéw pochodzenia pojazdu spoza granic RP jest
znaczny i nieuprawnionym jest oczekiwadé, ze ubezpieczyciel dzialajacy przez agenta bedzie kazdorazowo ponosil jego
koszty. Kto bowiem, jak nie ubezpieczyciel, ma weryfikowa¢ dokumenty pochodzenia pojazdu. Skoro to ubezpieczyciel
dokonuje wyceny, a nastepnie pobiera skladke od poczynionych w tym zakresie ustalen, to brak jest podstaw, aby
wycene te, poczyniong zgodnie z zapisami OWU AC samego ubezpieczyciela, poZniej zmienia¢ powolujac sie na
to, ze w dacie pierwotnej wyceny nie wszystkie informacje dotyczace pojazdu zostaly zebrane/wziete pod uwage.
Powtoérzenia wymaga, ze postanowienia klauzuli ,,02” zawieraly zamkniety katalog sytuacji, w ktérych ubezpieczyciel
byl uprawniony do weryfikacji pierwotnie ustalonej warto$ci rynkowej pojazdu. Wérod tych sytuacji nie wymieniono
takiej, w ktorej pierwotna wycena zostala dokonana w oparciu o niepelne dane. O czym byla juz mowa, powodka, co
przyznala sama agentka ubezpieczeniowa, byla zapewniana, ze poprzez zaplate dodatkowej skladki warto$¢ rynkowa
jej pojazdu, jako odpowiednik sumy ubezpieczenia, bedzie stala przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia. Nie
budzi watpliwosci, ze gdyby powodka zostala poinformowana, iz pozwany w czasie obowigzywania umowy moze
weryfikowa¢ owg warto$¢ rynkowa i w sytuacji powstania szkody wyplaci¢ kwote nizszg od sumy ubezpieczenia, nie
zdecydowataby sie ona na wykupienie dodatkowej ustugi. I wprawdzie oczywistym jest, iz zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do wyplaty odszkodowania, a suma ubezpieczenia stanowi jedynie gérna granice jego odpowiedzialnoéci
(art. 824 § 1 k.c.), to jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze, ze strony w drodze zawartej umowy, poprzez uiszczenie
przez powodke dodatkowej skladki, przyjely stala warto§¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, a tym samym
zmodyfikowaly tres¢ § 9 OWU AC w ten sposdb, iz wyeliminowaly rozumienie definicji ,,wartosci pojazdu” rozumianej
jako warto$¢ z dnia powstania szkody. Skoro zgodnie z § 9 OWU, w przypadku szkody catkowitej (a wiec i kradziezy)
pozwany okre$lat odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, a
warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania ubezpieczenia, a wiec réwniez w dacie przedmiotowej kradziezy, miala
niezmiennie wynosi¢ 37.610 zl, to wla$nie ta kwota byla warto$cia pojazdu, o ktoérej mowa w przytoczonym zapisie
OWU i wyznaczala wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Fakt, ze w analizowanym stanie faktycznym warto$¢
odszkodowania odpowiada sumie ubezpieczenia ma przy tym irrelewantne znaczenie, powodka w istocie bowiem nie
zadala wyplaty sumy ubezpieczenia, jako takiej, a wyplaty odszkodowania ustalonego na zasadach przewidzianych w



§ 9 OWU, z uwzglednieniem tresci klauzuli ,,02”. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz na mocy
przedmiotowej klauzuli strony w spos6b odmienny od postanowieh OWU AC zdefiniowaly rowniez takie kwestie,
jak stalo§¢ sumy ubezpieczenia bez wzgledu na liczbe i warto$¢é wyplaconych w okresie ubezpieczenia odszkodowan
(postanowienia klauzuli ,,02” wylaczaly stosowanie § 6 ust. 8 OWU AC). Pozwany w swojej praktyce ubezpieczeniowej
przyjmowal zatem mozliwo$¢ odmiennego od postanowien OWU AC uregulowania pewnych zasad zwigzanych z
ustalaniem warto$ci odszkodowania. W ocenie Sadu, gdyby przyjaé, ze warto$¢ odszkodowania w kazdym przypadku
podlegalaby ustaleniu wedle kryteriéw przedstawianych przez pozwanego, nalezaloby podda¢ w watpliwo$é sens
wpisywania w tre§é klauzuli ,,02” klauzuli niezmienno$ci wartoSci pojazdu, ktéra woéwezas miataby pozorny charakter.

Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie autocasco
ma charakter dobrowolny. Ogélne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej
ustawy, okres$laja one w szczegolnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub
sumy gwarancyjnej, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron
umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - spos6b
ustalania rozmiaru szkody, sposéb okres$lania sumy odszkodowania lub innego Swiadczenia, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogo6lnych, sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej,
metode i spos6b indeksacji skladek, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki
dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i terminy wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja taka
mozliwo$¢. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba,
ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wigza strony umowy ubezpieczenia stajac
sie immanentnym elementem jej tre$ci. W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi
postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy dla stron
przedmiotowej umowy - zar6wno pozwanego, jak i powoda.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl za$ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformulowan ogélnych
warunkéw umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczyé na korzy$é ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogblnych warunkéw umow ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a
wykladnia taka nie moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a koniczy z chwilg
uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia
prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztaltowanych
w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania
rozsgdnego rezultatu wykladni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione
w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru
stron powinno przy tym uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze
jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegoélnych postanowien
umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium



wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten
aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(IT CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowienn umowy ubezpieczenia
musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialno$¢ te wylgczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajagcemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek

wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
zart. 805 § 1 k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie za§ doslowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Powtoérzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzenia wymaga, iz powodka podpisujac z pozwanym umowe
ubezpieczenia dzialala z pelnym przekonaniem, ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ jej pojazdu bedzie sie
wyrazala kwota 37.610 zl, zwlaszcza, ze w tre$ci umowy ubezpieczenia pozwany nie odwolywal sie do tresci art.
824 § 2 k.c. Jednocze$nie, o czym byla juz mowa, skorzystanie przez powddke z opcji stalej sumy ubezpieczenia
wigzalo sie z uiszczeniem dodatkowej skladki za ubezpieczenie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze
wobec dokonania pierwotnej wyceny warto$ci rynkowej pojazdu marki P. w oparciu o system E., zapis § 9 OWU AC
nie mogl stanowié podstawy do ustalenia warto$ci szkody w pojezdzie powodki. Sad przyjal, ze w zakresie warto$ci
pojazdu zastosowanie znajdowaly postanowienia klauzuli ,,02”, w konsekwencji warto$¢ ta przez caly okres trwania
ubezpieczenia wyrazala sie kwotg 37.610 zl. Uwzgledniajac dotychczas wyplacone powodce Swiadczenie pieniezne
(27.100 z}) do doplaty pozostawala zatem kwota 10.510 z1, a wiec dochodzona przedmiotowym powd6dztwem.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.510 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z treScig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powodka zglosit szkode w dniu 13 pazdziernika 2016, a zatem
30-dniowy termin na wyplate §wiadczenia uplywal pozwanemu w dniu 29 listopada 2016 roku, co czyni zadanie
odsetkowe powo6dki w pelni zasadnym.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (art. 98 § 3 k.p.c.).



Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.917 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



