Sygn. akt VIII C 1901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - (...) w W.

przeciwko J. S.

o zaplate 339,44 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 339,44 zl (trzysta trzydzieSci dziewieé zlotych i czterdzieéci cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl (sto trzydziedci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1901/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2017 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — (...) w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. S. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 339,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zl.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie wykonal zobowigzan wynikajacych z umowy i nie
zaplacil nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez operatora noty obcigzeniowej. Ponadto powod wskazal, ze
przedmiotowa wierzytelnoé¢ nabyt od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w catosci, wnoszgc o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany wyjasnil, iz w
dniu 5 grudnia 2007 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe abonencka, na mocy ktorej zakupil na wlasnos¢
dekoder cyfrowy wraz z antena. Nastepnie, w dniu 11 lutego 2011 roku zawarl z operatorem kolejnag umowe, w ramach



ktorej wymieniono mu dekoder. W ocenie pozwanego wymiana dekodera nie sprawila, ze urzadzenie to przestalo byc
jego wlasnoscia, co czyni zagdanie powoda niezasadnym. Pozwany wskazal ponadto, ze w dniu 18 sierpnia 2016 roku
zwrdcil dekoder pierwotnemu wierzycielowi.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v., sprzeciw k. 7-7v.,
postanowienie k. 9v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie. Odpowiadajac na zarzuty pozwanego
wyjasnil, iz na mocy umowy z dnia 11 lutego 2011 roku operator udostepnitl dekoder pozwanemu na czas trwania
umowy. Po jej rozwigzaniu obowiazkiem pozwanego byl zatem zwrot przedmiotowego urzadzenia, z ktorej to
powinnoéci nie wywigzat sie.

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (odpowiedz na sprzeciw k.
60-63, k. 90-92, sprzeciw na urzedowym formularzu k. 75-76v., protokél rozprawy k. 101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. w dniu 5 grudnia 2007 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe abonencka o §wiadczenie pakietu ustlug polegajacego na dostarczaniu programéw telewizyjnych. W ramach
umowy, o ktérej mowa, pozwany zakupil dekoder (nr urzadzenia (...)) za kwote 79 zl oraz antene satelitarng za kwote
50 zl, na dowdd czego pierwotny wierzyciel wystawil fakture VAT.

W dniu 11 lutego 2011 roku pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem druga umowe abonencka nr (...), na
okres podstawowy 29 miesiecy (tj. do lipca 2013 roku). W ramach tej umowy pozwany wybral pakiet familijny
HD, a w ramach opcji dodatkowych: (...), pakiet extra HD i pakiet sport HD. Jednocze$nie pierwotny wierzyciel
udostepnil pozwanemu dekoder cyfrowy HD-5000 o nr (...)- (...), na dowod czego wystawil protokél odbioru
sprzetu, pod treScia ktérego pozwany zlozyl swdj podpis. Zgodnie z postanowieniami regulaminu §wiadczenia ustug,
stanowiacego integralng cze$¢ umowy, korzystanie z ustug operatora moglo odbywac sie przy uzyciu urzadzenia
dekodujacego stanowigcego wlasnoé¢ abonenta badz urzadzenia dekodujacego udostepnionego przez operatora.
Karta i udostepnione urzadzenie dekodujace stanowilo wlasno$é Cyfrowego P.. W przypadku rozwigzania badz

wygasniecia umowy, abonent zobowigzany byl do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko, udostepnionego mu urzadzenia
dekodujacego i karty w terminie 30 dni od rozwiazania/wygaéniecia umowy. W przypadku braku zwrotu urzadzenia
w terminie, abonent zobowiazany byl do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci okre$lonej w cenniku. Zaplata kary
umownej nie zwalniata abonenta z obowigzku zwrotu udostepnionego urzadzenia. W my$l postanowien cennika, kara
umowna z tytulu niezwrécenia dekodera HD w terminie wynosila 340 zl. (wmowa z dnia 11 lutego 2011 roku
k. 52-53, protokoét odbioru sprzetu k. 53v., regulamin swiadczenia ustug k. 55-56v., cennik k. 64-65,
umowa z dnia 5 grudnia 2007 roku k. 77, faktura VAT k. 79, okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 marca 2015 roku pozwany wnidsl o rozwigzanie umowy z dniem 31 lipca 2015 roku. Po rozwigzaniu umowy,
po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu udostepnionego mu dekodera HD-5000 na rzecz operatora, z ktorej
to powinnosci J. S. nie wywiazal sie. Na skutek inercji pozwanego, pierwotny wierzyciel w dniu 14 sierpnia 2015 roku
wystawil note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 340 zt tytutem kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)-
(...). Jednoczes$nie, tego samego dnia pierwotny wierzyciel dokonal rozliczenia konta pozwanego, w wyniku ktérego
wysoko$¢ kary umownej podlegajacej uiszczeniu ulegla zmniejszeniu o widniejaca na koncie pozwanego nadplate w
kwocie 39,90 zl. Tym samym do zaplaty pozostata kwota 300,10 zl, z terminem platnoSci do dnia 28 sierpnia 2015
roku. (nota obcigzeniowa k. 57, rozliczenie konta k. 84, okolicznosci bezsporne)



W dniu 18 sierpnia 2016 roku, a wiec juz po uplywie terminu oznaczonego w regulaminie §wiadczenia ushug, J.
S. zwrécil Cyfrowemu P. dekoder HD 5000 o nr (...)- (...). (protokétl zwrotu sprzetu k. 86, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 3 marca 2017 roku (...) Spbtka Akcyjna w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym — (...)
w W. umowe o przelew wierzytelnoéci, m.in. wobec dtuznika J. S.. W wykazie wierzytelnoéci do umowy przelewu
wierzytelno$ci zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 300,10 zl.(umowa przelewu wierzytelnosci k.
21-25v., papierowy wykaz wierzytelnosci k. 26-29, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci k. 30, oswiadczenie o zaplacie ceny k. 31, okolicznosci bezsporne)

Odsetki ustawowe (a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie) liczone od kwoty 300,10
z} za okres od dnia 29 sierpnia 2015 roku (dzien po uplywie terminu platnosci kary umownej) do dnia 22 czerwca 2017
roku wynosza 39,34 zl. (kalkulator odsetkowy (...))

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa abonencka z dnia 5
grudnia 2007 roku, w ramach ktérej pozwany nabyl na wlasno$¢ urzadzenie dekodujace, za pomoca ktérego mog}t
korzystaé ze $§wiadczonych przez operatora ustug. Strony byly réwniez zgodne co do tego, ze w dniu 11 lutego 2011
roku pozwany zawart z Cyfrowym P. kolejng umowe, ktérej okres podstawowy oznaczono na 29 miesiecy, a ktéra
zostala rozwigzana w wyniku zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia. O$ sporu ogniskowala sie wokoét ustalenia,
czy po zakonczeniu drugiej z opisanych umoéw, pierwotny wierzyciel byl uprawniony do obcigzenia pozwanego kara
umowng z tytulu niezwrécenia dekodera HD w terminie. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia, ze korzystanie z uslug operatora moglo odbywaé sie w dwojaki sposob: przy uzyciu urzadzenia
dekodujacego stanowiacego wlasno$é abonenta albo urzadzenia dekodujacego udostepnionego przez operatora. W
tym drugim przypadku zaréwno dekoder, jak i karta udostepnione abonentowi stanowily wlasnoé¢ operatora, o
czym przesadza brzmienie § 6 ust. 3 regulaminu Swiadczenia ustug. Jak ustalono w rozpatrywanej sprawie, pozwany
nabyl na wlasno$¢ wylgcznie jeden dekoder, o nr (...), co mialo miejsce na gruncie umowy z dnia 5 grudnia
2007 roku. Z kolei w ramach drugiej umowy pozwanemu zostal udostepniony dekoder HD-5000, co jednoznacznie
wynika z tresci protokolu odbioru sprzetu (k. 53v.). Z powyzszego tytulu pozwany nie poni6st zadnego kosztu (w

przeciwienstwie do pierwszej umowy, kiedy to uiscil cene zakupu w kwocie 79 z1), co jest zrozumiale w konteksScie
faktu, iz dekoder HD nie przechodzil na jego wlasnosé. Skoro tak, to po rozwigzaniu umowy powinnos$cia pozwanego
bylo dokonanie zwrotu dekodera w terminie 30 dni, zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 11 regulaminu, pod rygorem
nalozenia przez operatora kary umownej w wysokoSci przewidzianej cennikiem (§ 6 ust. 9 regulaminu). Wyjasnié
w tym miejscu nalezy, ze w umowie z dnia 11 lutego 2011 roku wprost wskazano (czes¢ B pkt 13), iz wylacznie
w przypadku dekodera stanowigcego wlasno$¢ abonenta, urzadzenie to moze w dalszym ciggu stluzy¢ abonentowi
do nieodplatnego korzystania z ogdlnodostepnych programoéw telewizyjnych oraz udostepnianych przez operatora
ustug. Dodatkowo wskazania wymaga, ze umowa abonencka w zakresie dotyczacym udostepnienia dekodera ulegala
rozwigzaniu jedynie w przypadku, gdy abonent po udostepnieniu mu urzadzenia, nastepnie nabyl urzadzenie na
wlasno$é (czesé B pkt 11 umowy), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca (pozwany najpierw naby} dekoder
na wlasnoé¢, co miato miejsce na gruncie pierwotnej umowy, a nastepnie, przy zawieraniu drugiej umowy, operator
udostepnil mu inny dekoder na czas trwania zobowigzania). Calo$§¢ przeprowadzonych wyzej rozwazan prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz pierwotny wierzyciel byl uprawniony do obciazenia pozwanego kara umowna, pozwany



po rozwigzaniu umowy nie zwrocil bowiem w terminie oznaczonym w regulaminie dekodera HD-5000. Jednocze$nie
powod udowodnil dochodzone w sprawie roszczenie skladajac do akt sprawy note obcigzeniowa wraz z cennikiem
i regulaminem, z ktorych to dokumentéw — ktoérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego —
wynika sposob nakladania kary umownej przez operatora oraz jej wysoko$é. Na marginesie godzi sie przypomnie¢, ze
nalozona kara umowna zostala pomniejszona o istniejaca na koncie pozwanego nadplate. Wyjasnié przy tym nalezy,
ze dla zasadnoSci roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz pozwany w dniu 18 sierpnia 2016 roku
(a wiec po uplywie ponad roku od daty rozwiazania umowy) ostatecznie zwrdcil dekoder HD-5000 pierwotnemu
wierzycielowi, jak wynika bowiem z treSci § 6 ust. 9 regulaminu, po nalozeniu na abonenta kary umownej, w dalszym
ciggu obcigza go powinnos$¢ zwrotu udostepnionego mu urzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 339,44 zl (300,10 zl tytulem kary
umownej oraz 39,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty.

Wyjasni¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtownej, zadaé za czas op6znienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl, koszty zastepstwa
radcowskiego strony powodowej w wysokosci 9o zl (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych — t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz 17 zl z tytulu
oplaty skarbowej na pelnomocnictwo.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



