Sygn. akt VIII C 1974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 10.000 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 589,90 zt (pieéset osiemdziesiat dziewieé zlotych i dziewieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.599,57 zl (jeden tysiac pieéset dziewieédziesiat dziewieé zlotych i pieédziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
685,53 zl (szeSéset osiemdziesiat pie¢ ztotych i pieédziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1974/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku powodka A. K. (obecnie B.), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. wW.), powddztwo o zasgdzenie kwoty 10.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki podnidsl, ze w dniu 12 maja 2015 roku powddka uczestniczyta w kolizji
drogowej, ktorej sprawca mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym. Po zdarzeniu powodka uskarzala
sie na bole i zawroty glowy, w wyniku ktérych w dniu 15 maja 2015 roku udala sie do szpitala. Tam rozpoznano
u niej uraz $rodczaszkowy — wstrzas$nienie mozgu, przepisano $rodki farmakologiczne oraz zalecono dalsze



leczenie przeciwbdlowe. Tego samego dnia powodka rozpoczela leczenie w prywatnym gabinecie neurologicznym.
Poszkodowana korzystala takze z pomocy lekarza psychiatry, albowiem od daty zdarzenia wystepowaly u niej
silne stany lekowe oraz zaburzenia snu. Ponadto w dniu 11 czerwca 2015 roku wykonano u niej rtg kregoshupa
szyjnego i piersiowego, z uwagi na silne bole w klatce piersiowej. Pelnomocnik podniost takze, ze powodka w
trakcie jazdy rowerem w dniu 27 lipca 2015 roku stracila przytomno$¢ i upadla na jezdnie, co byto nastepstwem
przedmiotowej kolizji. Wyjasnil, ze z tytulu kosztdéw leczenia i wizyt lekarskich poszkodowana poniosta wydatek w
kwotach odpowiednio 611,33 zti 460 zl, ponadto w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim utracila zarobki
w kwocie 2.400 zl. Po zgloszeniu szkody, ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego
wyplacit powodce 1.000 zl zadoécéuczynienia oraz 75,96 zl tytulem zwrotu kosztéw lekow. (pozew k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik podnidsl, ze powodka udala sie
do szpitala dopiero w trzeciej dobie po zdarzeniu, a wykonane tam badania nie wykazaly zadnych zmian, za$
poszkodowana nie wymagala hospitalizacji, ani leczenia specjalistycznego. Zaprzeczyl przy tym, aby powodka na
skutek przedmiotowej kolizji doznala krotkotrwalej utraty przytomnosci, a takze, aby utrata przytomnosci podczas
jazdy rowerem w dniu 27 lipca 2015 roku byla nastepstwem wczesniej doznanego urazu. Wskazal, ze powddka leczyta
sie po kolizji przez okres 4-5 tygodni w konsekwencji okres niezdolnos$ci do pracy po dniu 28 czerwca 2015 roku nalezy
uzna¢ za niezwigzany z tym zdarzeniem. Wreszcie zwrocit uwage, ze poszkodowana pozostaje pod opieka lekarza
psychiatry od pazdziernika 2010 roku. Ponadto pozwany zakwestionowal poczatkowa date odsetek wywodzac, ze te
winny zostac¢ zasgdzone od dnia wyrokowania. (odpowiedz na pozew k. 84-86v)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k. 218-228, k. 319-320, k. 335-336,
k. 363, k. 454-455)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego poszkodowana zostala powodka A.
K.. Po kolizji powbddka samodzielnie opuscila pojazd oraz zajela sie maloletnim dzieckiem, z ktérym podrézowala.
Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane policja oraz pogotowie ratunkowe, ktérego lekarz, po zbadaniu powddki, nie
znalaz} podstaw do jej hospitalizacji. Pojawit sie ponadto ojciec powddki, ktory zabral do domu jej corke. (dowod
z przestuchania powdédki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku, zeznania
swiadka A. P. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku, zeznania swiadka
M. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku, notatka urzedowa k. 18,
okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na utrzymujace sie po zdarzeniu nudnosci i béle glowy, w dniu 15 maja 2015 roku A. K. zglosila sie do
szpitala, gdzie zostala poddania konsultacji neurologicznej. W jej wyniku nie stwierdzono objawéw oponowych,
ogniskowych, ani patologicznych. Przeprowadzone badanie TK glowy nie wykazalo zadnych zmian pourazowych.
Rozpoznano wstrza$nienie mozgu, przepisano powddce leki przeciwbolowe oraz przeciwwymiotne, a nastepnie
zwolniono do domu. Powddka kontynuowala leczenie w prywatnym gabinecie neurologicznym uskarzajac sie na
boéle odcinka szyjnego kregostupa oraz napadowe bole glowy. Wykonane w dniu 11 czerwca 2015 roku badanie rtg
kregostupa nie wykazalo zmian pourazowych. Dolegliwos$ci w obrebie kregostupa ustapily po okolo 2 miesigcach od
wypadku, w ktérym to okresie poszkodowana nie nosila kolierza ortopedycznego, nie korzystala takze z zabiegdéw
rehabilitacyjnych.

Po zdarzeniu powodka korzystala rowniez z pomocy lekarza psychiatry, pod opieka ktorego pozostawala wezesniej
od 2011 roku, z uwagi na zaburzenia depresyjne po rozwodzie. W czasie rozpoczetego juz wodwczas leczenia
powddka zglaszala problemy ze snem, bole glowy, obnizenie aktywnoSci oraz nastroju. Podczas wizyt po wypadku
poszkodowana zglaszala natomiast pogorszenie koncentracji, pojawienie sie objawow lekowych, odczuwanie napiecia
wewnetrznego (pierwsza wizyta), utrzymywanie sie problemoéw ze snem, lek i niepokoj w ciagu dnia (druga wizyta).



Na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza neurologa powodka przebywata do dnia 28 czerwca 2015 roku.

A. K. w zwigzku ze zdarzeniem stosowatla leczenie farmakologiczne. Dodatkowo ponosita koszty wizyty w gabinecie
neurologicznym w wysokoSci po 100 zl za kazda wizyte.

W dniu 27lipca 2015 roku powddka podczas jazdy rowerem przewrdcila sie doznajac urazu glowy z krétkotrwala utrata
przytomnosci. Po przewiezieniu do szpitala stwierdzono u niej rane thuczona glowy i wstrza$nienie moézgu. Wykonane
w dniu 3 wrze$nia 2015 roku badanie EEG wykazalo uogo6lnione zmiany niewielkiego stopnia, dyskretnie nasilone
w prawej okolicy skroniowej, bez czynnosci napadowej. Takze po tym zdarzeniu A. K. korzystala z pomocy lekarza
psychiatry zglaszajac bole glowy, spadek nastroju, problemy ze snem. Pogorszenie samopoczucia powodka zglaszala
roéwniez po okresowej utracie pracy we wrzesniu 2015 roku.

Gdy powodka dowiedziala sie, ze jest w cigzy z drugim dzieckiem odstawila leki przepisane przez lekarza psychiatre
oraz neurologa. (dowdéd z przestuchania powaédki — elektroniczny protokoélt rozprawy z dnia 20 lutego
2019 roku, zeznania swiadka M. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2019
roku, dokumentacja medyczna k. 19-33, faktury/paragony k. 41-45, k. 48-49, druk zwolnienia
lekarskiego k. 52-53)

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek zdarzenia z dnia 12 maja 2015 roku powoédka doznala urazu glowy,
prawdopodobnie ze wstrza$nieniem mozgu oraz powierzchownego urazu kregostupa szyjnego bez dlugotrwatych
i trwalych nastepstw neurologicznych. Zdarzenie to nie skutkowalo trwalym/dlugotrwalym uszczerbkiem na jej
zdrowiu. Powypadkowe leczenie neurologiczne powddki trwalo okolo 3 miesigce. Cierpienia fizyczne i psychiczne
powodki w pierwszym miesigcu od kolizji byly umiarkowane, w kolejnym miesigcu niewielkie. Poszkodowana
nie wymagala po wypadku pomocy os6b trzecich. Leczenie farmakologiczne bylo zasadne w okresie pierwszego
miesiaca po zdarzeniu. Ograniczenia w wykonywaniu pracy zawodowej przez powddke po wypadku dotyczyly
jedynie okresu pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Brak jest zwigzku pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a
wypadkiem rowerowym z dnia 27 lipca 2015 roku. (pisemna opinia bieglego neurologa k. 251-254, pisemna
uzupelniajgca opinia bieglego neurologa k. 297-299, k. 353-354)

Z psychiatrycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia u powddki doszlo do pogorszenia stanu
psychicznego, co skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na jej zdrowiu w wysokoSci 2% (pkt 10). Uszczerbek ten
uwzglednia przy tym pogorszenia stanu psychicznego powodki po zdarzeniu z lipca 2015 roku. Zakres cierpien
psychicznych po wypadku byl umiarkowanego stopnia w okresie okolo miesigca, a nastepnie przez kolejny
miesigc niewielkiego stopnia. Powddka nie wymagala pomocy osob trzecich, konieczne bylo natomiast leczenie
farmakologiczne. Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego powodki na przysztoéé sa dobre. (pisemna opinia
bieglego psychiatry k. 389-394, pisemna uzupelniajqca opinia bieglego neurologa k. 416, k. 439,
k. 440)

Powodka A. K. (obecnie B.) ma 39 lat. Wypadek stanowil dla powodki duze przezycie, byta ona roztrzesiona,
plakala, bala sie o swoja corke. Po zdarzeniu poszkodowana odczuwala dolegliwoéci bélowe, miala zawroty glowy
oraz problemy ze snem, cierpiala na stany lekowe, w tym zwiazane z jazda samochodem. Z czasem bole glowy
zaczely ustepowaé. Obawy w czasie jazdy samochodem utrzymuja sie u powddki do dnia dzisiejszego. Przed
zdarzeniem powodka nie cierpiala na dolegliwo$ci natury neurologicznej. (dowod z przestuchania powodki
— elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku, zeznania swiadka M. K. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdéw, z tytulu
ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.



Pismem z dnia 20 listopada 2015 roku, doreczonym dnia 23 listopada 2015 roku, powodka zglosita szkode pozwanemu
zadajac zaplaty kwot: 40.000 zl zado$cuczynienia, 2.400 z} tytulem zwrotu utraconych zarobkéw oraz 911,33 zl
tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 1.000 zt oraz zwrotu kosztow lekow w kwocie 75,96 zl. JednoczesSnie wskazal, ze
powddka z uwagi na brak zapietych paséw bezpieczenstwa przyczynila sie do powstania szkody w 40%, w wyniku
czego wyplacona zostala suma 645,58 z. W wyniku wniesionego odwolania ubezpieczyciel zweryfikowal swoje
stanowisko uznajac, ze brak bylo przyczynienia po stronie poszkodowanej, w nastepstwie czego doplacil kwote 430,38
zt. (zgloszenie szkody k. 12-16, potwierdzenie odbioru k. 40-40v, decyzja k. 54-56, odwolanie k.
57-60, pismo k. 61-63, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglych. Oceniajac opinie
Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresSci wnioskdw, opinie te byty bowiem rzetelne, jasne,
logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do
zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zZyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien
bedacych ich przedmiotem. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly neurolog wyjasnil, ze samo wstrza$nienie mézgu
nie stanowi uszczerbku na zdrowiu, ten moga bowiem stanowi¢ dopiero jego dlugotrwale konsekwencji w postaci
nerwicy pourazowej. W tym zakresie wskazal, ze powodka zglaszala wylacznie jeden objaw, ktory moze wystapi¢ w
takiej nerwicy, tj. bole glowy, ktére jednak wystepowaly u niej jeszcze przed wypadkiem, dlatego tez ich przyczyna
nie mogla by¢ nerwica pourazowa po tym zdarzeniu. Ponadto wyjasnil, ze u powodki po przedmiotowej kolizji nie
wystepowaly zaburzenia réwnowagi, ani utraty przytomnosci, jak réwniez zmiany napadowe typowe dla padaczki
pourazowej, przez co doznany wowczas uraz nie mial zadnego wplywu na kolejne zdarzenie z jej udzialem. Wreszcie
przypomnial, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu stanowi naruszenie sprawnoéci organizmu upo$ledzajace jego
czynno$ci na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Tymczasem powddka po pierwszym zdarzeniu
przebywala na zwolnieniu lekarskim zaledwie przez okres 3 miesiecy, przez co brak byto podstaw do stwierdzenia
dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu. Biegly psychiatra w opinii uzupelniajacej wyjasnit z kolei, ze po obu
zdarzeniach u powodki doszlo do pogorszenia stanu psychicznego, z uwagi jednak na lakoniczne wpisy w dokumentacji
psychiatrycznej oraz uplyw czasu, nie sposob okresli¢, ktore ze zdarzen mialo wiekszy wplyw na stan psychiczny
poszkodowanej. Dodal, Ze roznica czasowa miedzy oboma zdarzeniami jest zbyt mala, aby rozdzieli¢ ich skutki, dlatego
tez uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 2% jest zwigzany z pogorszeniem stanu psychicznego powodki w wyniku obu
tych wypadkoéw. Opinie bieglych w swym ostatecznym ksztalcie nie byly podwazane przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilne;j
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 12 maja 2015 roku, w konsekwencji ktérego urazéw doznata powodka. Pozwany ubezpieczyciel
nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnosci. Nie zgadzal
sie natomiast z wysoko$cia dochodzonej kwoty, twierdzac, ze wyplacone poszkodowanej w toku postepowania
likwidacyjnego sumy w pelni wyczerpuja jej roszczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopief przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na



uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma charakter niedookre§lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W
konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznac¢ nalezy stanowisko, ze procentowo okreslony uszczerbek shuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada
1998 roku, II CKN 353/98, LEX). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK
7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nieznajdujace oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej
sumy zado$c¢uczynienia Sad korzysta z daleko idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000
roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry biegly psychiatra okreslil na poziomie 2%. Zwrocic¢
nalezy jednak uwage, ze uszczerbek ten zostal ustalony zar6wno w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, jak i ze
zdarzeniem z lipca 2015 roku w trakcie ktérego powodka spadla z roweru, a biegly nie byt w stanie stwierdzic, ktore z
obu tych zdarzen skutkowalo wiekszym pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego poszkodowanej. W konsekwencji
uszczerbek, o ktérym mowa, jest wspdlny dla obu zdarzen z udzialem powodki. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu
jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$¢uczynienie przystuguje
bowiem za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowiazany byl zatem uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w
przedmiotowej sprawie okolicznoSci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powodki oraz
jej wezedniejszy stan zdrowia, sposob zycia. W omawianej sprawie Sad nie mogt zatem pomina¢ dolegliwo$ci bolowych,
ktore pojawily sie po wypadku, a takze stanow lekowych trwajacych do dnia dzisiejszego. Przebyte zdarzenie w sposob
istotny zdezorganizowalo zycie powodki, nie mogla ona wykonywa¢é czynnoéci zawodowych, miala problemy ze snem,
cierpiala na bdle glowy, pojawialy sie u niej stany lekowe. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze kazdy wypadek
komunikacyjny niezaleznie od jego zdrowotnych i materialnych nastepstw jest niewatpliwie duzym przezyciem,
laczacym sie z ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Tak tez byto w omawianym
przypadku, A. K. byla po wypadku roztrzesiona, plakala, a przezycia z nim zwigzane na dlugo postaly w jej psychice.
W $wietle poczynionych rozwazan nie sposob uznadé, iz krzywda powddki miala minimalny charakter. Z drugiej strony
Sad uwzglednil fakt, ze powddka nie doznala uszczerbku na zdrowiu z neurologicznego punktu widzenia, nie wymagata
opieki 0sdb trzecich, a cierpienia psychiczne i fizyczne, cho¢ umiarkowane w pierwszym okresie, ulegly zmniejszeniu
i ustapily po ok. 2 miesigcach od zdarzenia. Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$é, ze na pogorszenie stanu
psychicznego powodki miat wplyw wypadek z lipca 2015 roku, przez co pézniejsze samopoczucie powodki bylo w
istocie konsekwencjg dwoch zdarzen. Istotne jest takze to, ze pod opieka lekarza psychiatry powddka pozostawala
przed zdarzeniem z 12 maja 2015 roku - od 2011 roku, z uwagi na zaburzenia depresyjne po rozwodzie. W czasie
rozpoczetego juz woéwcezas leczenia powoddka zglaszala problemy ze snem, bole glowy, obnizenie aktywno$ci oraz
nastroju. Podczas wizyt po wypadku poszkodowana zglaszala natomiast pogorszenie koncentracji, pojawienie sie
objawow lekowych, odczuwanie napiecia wewnetrznego (pierwsza wizyta), utrzymywanie sie problemow ze snem,
lek i niepokdj w ciggu dnia (druga wizyta). Jednoczesnie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zado$éuczynienie powinno
by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.



Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez A. K. (obecnie B.) krzywdy, wysokosé dlugotrwalego uszczerbku na
jej zdrowiu, dotychczas wyplacone zado$cuczynienie (1.000 zl), jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu zasadnym zado$cuczynieniem jest suma 4.000 zl, w konsekwencji do doplaty
pozostawata kwota 3.000 zl. Dalej idace roszczenie, jako nieudowodnione i zawyzone, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Dokonujac ustalen w zakresie zadania
odsetek Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby zasadzi¢ odsetki od naleznego powddce roszczenia dopiero od
dnia wyrokowania. Majac $wiadomo$¢ istniejacych w judykaturze rozbieznoSci stanowisk w powyzszym zakresie,
Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 roku (I
ACa 1137/12, LEX nr 1286561), zgodnie z ktérym, wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia — z uwagi
na charakter tego Swiadczenia, ktére moze kompensowaé¢ zaréwno krzywde istniejaca juz w dacie wezwania do
zaplaty, jak i trwajaca jeszcze w toku przewodu sadowego — moze sie r6znie ksztaltowac w zaleznoéci od okolicznosci
sprawy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy za$, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnialy zasadzenie odsetek ustawowych
zgodnie z zasada wyrazong w art. 455 k.c., przy uwzglednieniu tredci art. 817 k.c. oraz tresci zagdania odsetkowego
powodki. Zdarzenie powodujace szkode mialo bowiem charakter jednorazowy, uplyw czasu pomiedzy wezwaniem
do zaplaty a wyrokowaniem nie zwiekszal zatem rozmiaru krzywdy w stopniu uzasadniajacym odsetki od daty
pOZniejszej, niz wezwanie do zaplaty (mogl ja co najwyzej zmniejszyc). Nie bylo zatem przeszkdd, aby od daty
wskazanej w pozwie, a nie dopiero od daty wyrokowania, zasadzi¢ takze odsetki za opdznienie od naleznego
powddce $wiadczenia pienieznego, $§wiadczenie to bowiem w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w
dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane od tego dnia z tytutu opéZnienia
(art. 481 § 1 k.c.), a nie od dnia wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03,
OSNC 2005/240). Nalezy ponadto podkresli¢, ze pozwany, jako podmiot profesjonalny, dysponowal mozliwoéciami
ustalenia poziomu krzywdy powddki, a tym samym brak bylo przeszkdd do wyplaty zado$¢uczynienia we wlasciwej
kwocie juz na skutek pierwszego wezwania do zaplaty, wystosowanego do pozwanego jeszcze przed wytoczeniem
przedmiotowego powodztwa. Przypomnienia wymaga réowniez, ze wyrok przyznajacy zado$cuczynienie za doznang
krzywde ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, nie za$ konstytutywnego. Zobowiazanie z tego tytulu ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por.
m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26
wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). Skoro zatem Sad
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego rozstrzyga, czy doznane cierpienie i krzywda oraz



potencjalna ich mozliwoé¢ wystapienia w przyszlo$ci mialy swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia,
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku
i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z
op6Znionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za
wezesdniejszy okres (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 roku, I ACa 321/13, LEX). W niniejszej sprawie
powddka zglosila szkode pismem doreczonym pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku wzywajac m.in. do
wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 zl. Pierwsza decyzje o wyplacie pozwany wydat w dniu 22 grudnia 2015
roku, w konsekwencji zadanie zaplaty odsetek od uzupehiajacego zado$¢uczynienia poczawszy od dnia 25 grudnia
2015 roku Sad uznat za w pehni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajgc od powddki na rzecz
pozwanego kwote 589,90 z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powoddka wygrala spor w 30%).

Ponadto Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-685,53 zl tytulem tymczasowo
uiszezonych kosztow sadowych stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



