Sygn. akt VIII C 2057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko J. T. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2057/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanej J. T. (1)
powodztwo o zaplate kwoty 608,17 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno§é wynika z laczacej pozwana ze (...) Bankiem
(...) S.A. umowy bankowej nr (...)- (...) zawartej w dniu 16 czerwca 1999 r. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie z
zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy, (...) Banki (...) S.A. zawarl w dniu 12 kwietnia 2011 1. z (...) Bank
S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci. (...) Bank S.A. w zwiazku z zawarciem w dniu 18 maja 2016 r. umowy cesji
przelal wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.
Tego samego dnia (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawar} porozumienie, na podstawie ktérego
przenioést wszelkie prawa wynikajace z powyzszej umowy cesji wierzytelnoéci na rzecz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W koficu w dniu 31 maja 2016 r. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, w tym
wierzytelno$ci przyslugujacej wobec pozwanej. Na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie 96,80 zl. tytulem
kapitatu, 439,57 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych oraz 71,80 zl. tytulem oplat, prowizji i kosztow.

(pozew k. 4- 5)

W odpowiedzi na pozew J. T. (1) wniosta o jego oddalenie podnoszac zarzut spelnienia §wiadczenia oraz przedawnienia
roszczenia. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze w dniu 16 czerwca 1999 r. zawarta umowe kredytu, na podstawie
ktobrej zobowiazala sie do zwrotu kwoty 1.300,08 zl. Wplaty z tytutu ostatniej raty J. T. (1) dokonala w dniu 2 listopada
2000r.



(odpowiedz na pozew k. 22- 23)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 30)

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 1999 r., 10 sierpnia 1999 r., 17 wrzeénia 1999 r., 10 listopada 1999 r., 13 grudnia 1999 r., 14 stycznia
2000 r., 17 marca 2000 ., 14 kwietnia 2000 r., 31 maja 2000 r., 18 wrze$nia 2000 r., J. T. (2) dokonala wptat kwot
po 108,34 zk., w dniu 4 lutego 2000 r. pozwana wplacila kwote 137,72 zl., a w dniu 2 listopada 2000 r. kwote 100 zl
narzecz (...) Banku (...) S.A. z tytutu splaty zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...)- (...).

(potwierdzenia wplat k. 24- 25)

W dniu 31 maja 2016 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawartl
z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelnosci.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 10)

Zgodnie z wyciggiem z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zadluzenie J. T. (1) z tytulu umowy bankowej na dziei 8 wrze$nia
2017 r. wynosilo lgcznie 608,17 zt. w tym 96,80 zl. tytulem kapitatu, 439,57 z6. tytulem odsetek oraz 71,80 zl. tytulem
kosztow.

(wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 6)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do J. T. (1) wynikajaca z zawartej przez
nig z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl niemal zadnych dokumentéw, z ktorych tresci wynikaloby, ze
pozwana jest dluznikiem powoda. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanej
zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela, (...) Banki (...) S.A. najpierw dniu 12 kwietnia 2011 r. na (...)
Bank S.A., ktéry umowa zawarta w dniu 18 maja 2016 r. przelal wierzytelno$¢ na rzecz (...) Windykacji (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. Tego samego dnia (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety mial zawrzec
porozumienie przenoszace przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. Pomimo powyzszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu strona powodowa
poprzestala jedynie na przedstawieniu zawartej w dniu 31 maja 2016 r. z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowy przelewu wierzytelnoSci oraz wyciggu z elektronicznego zalacznika do tej
umowy. Powdd nie przedstawil natomiast umow przelewu wierzytelnoSci zawartych pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.,
a (...) Bank S.A., (...) Bank S.A.i (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety oraz porozumienia zawartego
pomiedzy (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. W ten sposdb strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesowa do
dochodzenia od pozwanej zaplaty z tytulu umowy bankowej zawartej ze (...) Bankiem (...) S.A. Skoro wierzytelno$c
byla przedmiotem przelewu zawieranego pomiedzy piecioma r6znymi podmiotami, to w ocenie Sagdu do wykazania
legitymacji procesowej czynnej powoda nie jest wystarczajace przedstawienie dowodu zawarcia ostatniej umowy cesji
wierzytelnos$ci.



Rowniez podniesiony przez pozwang zarzut spelnienia S§wiadczenia nalezy uznaé¢ za w pelni zasadny. Omawiajac
powyzsza kwestie nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze strona powodowa nie przedstawila umowy bankowej nr (...)- (...)
zawartej w dniu 16 czerwca 1999 r. pomiedzy J. T. (1), a (...) Bankiem (...) S.A. Pozwana potwierdzila, ze tego dnia
zawarla umowe kredytu, ktéra zobowigzywala ja do zwrotu kwoty 1.300,08 zk. Jednocze$nie J. T. (1) przedstawila
dowody dokonania wplat na rzecz (...) Banku (...) S.A. z tytulu splaty przedmiotowej umowy na laczna kwote 1.321,12
zk. Skoro strona powodowa nie zajela stanowiska co do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, a takze nie
przedstawila umowy laczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem, to Sad uznal, ze J. T. (1) przedstawiajac dowody
wplat na lgczng kwote 1.321,12 zL udowodnila, Ze spelnila w caloéci zobowigzanie wynikajace z umowy nr (...)- (...).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié,
Ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokoéci wskazanej w pozwie. Stosownie bowiem do treéci art. 232
k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 8
wrze$nia 2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciaggom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej duznika, ktéry musial broni¢ sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powddztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaréwno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Zatem



wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie jest samodzielnym dowodem nabycia przez strone powodowa
wierzytelno$ci wobec pozwanej, ani tez wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Rowniez drugi zarzut podniesiony przez pozwang okazal sie w pelni zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowigzanie pozwanej wynikajace z umowy
bankowej, jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela dzialalnoSci gospodarcze;j.
W myél przepisu art. 118 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie moze by¢ sporu, ze termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy
laczacej pozwana i pierwotnego wierzyciela wynosi 3 lata. W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia
zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu nie wskazala
daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Powyzsza okoliczno$¢é nie wynika réwniez z zadnego dokumentu
zlozonego przez powoda. W ocenie Sadu w sytuacji podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia,
to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze zarzut ten jest bezzasadny, rowniez poprzez wykazanie
daty wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem. Tym bardziej, ze powdd dochodzi zaplaty z tytulu umowy bankowe;j
zawartej w dniu 16 czerwca 1999 r.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



