Sygnatura akt VIII C 2124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko L. U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 282,73 zl (dwieScie osiemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 2124/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2017 roku powéd (...) Spoltka Akceyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. U. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo
o zaplate kwoty 282,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 13 marca 2014 roku, w zwigzku z zawarciem umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (umowa nr (...)), pozwany zawarl umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego.
Pierwsza rata podlegala uiszczeniu w dacie zawarcia umowy, wymagalno§é kolejnych okreélal natomiast
harmonogram. Pozwany nie wywigzat sie z przyjetego zobowiazania i nie splacil wszystkich rat, w konsekwencji
przedmiotowa umowa, stosownie do jej postanowien, zostala rozwigzana.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem. W jego tresci wskazal, ze pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku zostal
poinformowany przez powoda o rozlozeniu istniejacego zadluzenia na 9 rat, z ktorych pierwsza wynosila 160,90 zl,
a osiem kolejnych po 157 zl. Pierwsza rata zostala przez niego uiszczona, a nastepnie w dniu 22 lipca 2016 roku
wplacil dodatkowo kwote 1.000 zl. Jednocze$nie od stycznia do pazdziernika 2015 roku wplacal po 80 zl zgodnie z
harmonogramem, co prowadzi do wniosku, iz z nadwyzka splacil istniejace zadluzenie.



Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 7-8, postanowienie k. 20)

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2017 roku powdd podtrzymal powodztwo w calo$ci. Wyjasnil, ze pierwotnie
laczyla go z pozwanym umowa z dnia 1 sierpnia 2011 roku, ktéra nastepnie zostala aneksowana w dniu 13 marca
2014 roku i woéwczas w ramach oferty promocyjnej pozwany nabyl urzadzenie zobowigzujac sie do jego splaty w
systemie ratalnym. Pozwany zaprzestal uiszczania rat, dlatego tez w dniu 27 pazdziernika 2015 roku zostato do niego
wystosowane wezwanie do zaplaty, ktore jednak nie doprowadzilo do splaty zobowiazania przez dluznika, dlatego tez
przedmiotowa umowa zostala rozwiazana.

(pismo procesowe k. 24-26)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie uleglty zmianie. Powod dodatkowo wyja$nil, ze pozwany w ramach
jednego konta abonenckiego (konto nr 1. (...)) posiadal zadluzenie z czterech tytulow, przy czym 3 zadluzenia byly
zwigzane z zakupem urzadzen na raty i dwa z nich zostaly w caloéci splacone, trzecie za$ jest przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie, natomiast czwarte zadluzenie dotyczylo niewywigzania sie przez pozwanego z umowy nr (...) i
rowniez zostalo splacone. Powdd dodal, ze wplaty pozwanego w kwocie po 80 zt dokonywane w okresie od czerwca do
sierpnia i w pazdzierniku 2015 roku zostaly zaliczone na poczet tego ostatniego zadluzenia, na poczet tego zadluzenia
zostaly réwniez zaksiegowane wplaty w wysokoSci 160,90 zt i 1.000 zl. Z tej ostatniej wplaty pozostala kwota 30,42 7t
i ta rozliczona zostala z zadluzeniem z tytulu przedmiotowej umowy, przy czym wplate te uwzgledniono juz na date
wnoszenia pozwu. Jak wyja$nil powod, taki sposob ksiegowania wynikal z braku oznaczenia przez dluznika na poczet
jakich nalezno$ci dokonywal wplat, dlatego tez zostaly one zaliczone na poczet najdalej wymagalnego zadtuzenia.

(pismo procesowe k. 66-67, k. 77-78, k. 104-104v., k. 110-110v., k. 118, protoké6t rozprawy k. 87-88, k. 97-98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. U. w dniu 1 sierpnia 2011 roku zawarl z powodem umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktéra
nastepnie zostala zmieniona aneksem z dnia 14 marca 2014 roku. Na jego mocy pozwany wybral promocyjng oferte
o kodzie (...)_59_24R z oplata abonamentowg w wysokosci 19,99 zt przez pierwsze 21 cykli rozliczeniowych i 59,99
zl poczawszy od 22 cyklu. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 6 wrze$nia 2016 roku, a ulga udzielona
abonentowi wyniosla 3.446,72 zl.

W zwigzku z zawarciem umowy (aneksu) pozwany nabyl réwnocze$nie urzadzenie o nr (...) (...) 99 w ramach umowy
sprzedazy na raty. Na jej mocy cena za urzadzenie (960,99 zl) zostala rozlozona na 22 raty, z ktérych pierwsza
w wysoko$ci 20,99 zl podlegala zaplacie w dniu zawarcia umowy, za$ kolejne 21 rat w kwocie po 40 zt do 19-go
dnia kazdego miesigca, poczawszy od kwietnia 2014 roku. W przypadku zwloki abonenta z zaplata dwoch rat, w
sytuacji, gdy zaleglo$¢ przewyzszala 1/5 calkowitej ceny za urzadzenie, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi
terminu na zaplacenie zalegloSci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania w tym terminie, abonent
byl zobowiagzany na zadanie operatora zaplaci¢ nieuiszczona cze$¢ ceny urzadzenia. Sktadajac podpis pod umowa
o $wiadczenie ustlug pozwany oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy sprzedazy na raty otrzymal i akceptuje jej
postanowienia wraz z jej zalacznikami, tj. harmonogramem splaty rat i faktura.

(wyciag z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 31-31v., aneks k. 34-37, warunki oferty promocyjnej
wraz z umow3 sprzedazy na raty k. 38-39v., harmonogram splaty rat k. 44)

Poczawszy od czerwca 2015 roku pozwany uchybial terminowemu regulowaniu rat za zakupione urzadzenie.
Wprawdzie L. U. w tym czasie uiszczal na rzecz powoda co miesigc kwote 80 zl, tytulujac przelewy ,oplata za fakture”,
to wplaty te, z uwagi na niewskazanie konkretnego zobowiazania, na poczet ktérego byly czynione, byly przez powoda



zaliczane na poczet najdalej wymagalnych naleznos$ci, w tym powstalych na skutek niewywigzania sie przez pozwanego
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(zestawienie operacji k. gv.-11v., k. 68-72)

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2015 roku powdd powiadomil pozwanego, iz nie odnotowal wplaty kwoty 200 zt z tytulu
rat okre§lonych w harmonogramie (raty za okres od czerwca do pazdziernika) i wobec tego, iz stwierdzone zadluzenie
przekraczalo 1/5 cze$ci uméwionej ceny, wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty pozostalej nieuiszczonej
ceny, tj. kwoty 280 zl (kwota obejmujgca, poza zadluzeniem w wysokoS$ci 200 zl, takze raty za listopad i grudzien) w
terminie do dnia 17 listopada 2015 roku.

W piSmie z dnia 6 grudnia 2015 roku powdd poinformowat pozwanego o zamiarze wszczecia windykacji sagdowej z
tytulu niezaplaconych rat za urzadzenie w lacznej kwocie 280 zt oraz odsetek w kwocie 6,42 zl.

(pismo k. 14v.-15, k. 48-49, wydruk ze zbiorowego potwierdzenia nadania listow poleconych k. 50-51)

W piSmie z dnia 13 stycznia 2016 roku powod, odpowiadajac na korespondencje pozwanego, poinformowal o
wyrazeniu zgody na ratalny sposéb splaty zadluzenia powstalego na koncie abonenta nr 1. (...), obejmujacego
zaleglo$ci w platno$ciach za §wiadczone ustugi oraz w regulowaniu rat za zakupiony sprzet. Zgodnie z przedstawionym
harmonogramem pierwsza rata w wysokosci 160,90 z} podlegala zaplacie do dnia 15 lutego 2016 roku, natomiast
pozostalych 8 rat w kwocie po 157 zt kazda, w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od marca 2016 roku.
Powdd o$wiadczyl jednoczesnie, ze niedotrzymanie terminéw splaty lub wysoko$ci ktorejkolwiek z rat spowoduje
automatyczne anulowanie zgody na ratalng splate zadluzenia. Zadluzenie oznaczone w piSmie, o ktéorym mowa,
uwzglednialo wszelkie wplaty pozwanego dokonane w 2015 roku, a wiec rowniez wplaty po 80 zl miesiecznie czynione
w przedziale czasu od czerwca do grudnia.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 160,90 z} tytulem ,nr abonenta 1. (...)”, zas w
dniu 22 lipca 2016 roku kwote 1.000 zt tytulujac przelew w ten sam sposdb. Uiszczone kwoty powdd zaliczyl na poczet
najdalej wymagalnych nalezno$ci dtuznika. Na poczet zadtuzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy sprzedazy na
raty, zaliczona zostala wylacznie kwota 30,42 zl.

(potwierdzenie przelewu k. 8v., k. 9, pismo k. 13-13v., zestawienie k. 79-81v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany L. U. ma 82 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci ok. 1.000 zl. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo
domowe. Na utrzymanie mieszkania pozwany wydaje kwote 280 zl, ponadto ponosi koszt zakupu lekoéw w wysokosci
30-50 zl miesiecznie.

(o$wiadczenie pozwanego k. 97)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia
14 marca 2013 roku, w zwiazku z ktéra pozwany zawarl umowe sprzedazy urzadzenia na raty. Na mocy tej ostatniej
pozwany zobowigzal sie uiSci¢ cene urzadzenia (960,99 z) w 22 ratach, z ktérych pierwsza w wysokosci 20,99 zl
podlegala zaplacie w dniu zawarcia umowy, za$ kolejne 21 rat w kwocie po 40 zt do 19-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od kwietnia 2014 roku. W zlozonych pismach procesowych pozwany przyznawal ponadto, ze w piSmie z
dnia 13 stycznia 2016 roku (pismo zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu) powod wyrazil zgode na dokonanie przez
niego splaty zadtuzenia z tytulu konta abonenckiego nr 1. (...), w tym z tytulu rat za urzadzenie, w formie ratalnej.



Zadluzenie to zostato oznaczone na kwote 1.416,90 zl, a jego splata miala nastapié w 9 ratach do dnia 15 paZdziernika
2016 roku. Na poczet powyzszego zadluzenia, co przyznali wykazal przedlozonymi do akt dokumentami sam pozwany,
uiécil on wpierw kwote 160,90 zl odpowiadajaca wysokoSci pierwszej raty, a nastepnie, w dniu 22 lipca 2016 roku
kwote 1.000 zl. Tym samym do splaty pozostala kwota 256 zl (w treSci sprzeciwu pozwany sam przyznal, ze obie
w/w wplaty nie pokryly jego zadluzenia oznaczonego w piSmie powoda). Wprawdzie w ocenie pozwanego i ta czesé
zadluzenia zostala splacona, to jednak z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Racje ma pozwany,

ze w 2015 roku uiszczal na rzecz powoda co miesigc kwote po 80 zl, nie sposéb jednak uznaé, jak czyni to L. U., ze
wplaty te pomniejszaly jego zadluzenie oznaczone w piSmie powoda z dnia 13 stycznia 2016 roku. Pozwany zdaje sie
nie zauwazad, ze pismo to zostalo sporzadzone juz po dokonaniu przez niego ostatniej wplaty w 2015 roku, a wiec
niewatpliwie w jego treSci powod juz uwzglednil przedmiotowe wplaty w wysokos$ci po 80 zt. O powyzszym przesadza
nie tylko tre$¢ pisma procesowego powoda z dnia 22 grudnia 2017 roku (k. 77-78), ale takze rozliczenie przedlozone
przez powoda do akt sprawy (k. 79-81v.), ktére obejmuje wszelkie zobowigzania pozwanego powstale w ramach
konta abonenckiego nr 1. (...). Analiza tego ostatniego daje podstawe do jednoznacznego wniosku, iz niesplacone
zobowiazanie pozwanego wynosi 282,73 zt (kwoty 30 zl i 60 zl wykazane na pierwszej stronie rozliczenia przy dacie 5
czerwcea 2017 roku stanowia w istocie koszty procesu w przedmiotowej sprawie) i obejmuje naleznoéci odsetkowe w
wysokoSci 26,73 71, 2,31 z1 i 4,07 zl, a takze zadluzenie z tytulu niesplaconych rat w lgcznej kwocie 249,62 zi. Nie ma
réwniez racji pozwany wywodzac, ze skoro wplaty w kwotach po 80 zl byly czynione w terminach wymagalno$ci rat
za urzadzenie, to naleznoSci z powyzszego tytulu zostaly splacone. Jak wyja$nil bowiem powod, wobec niewskazania
przez pozwanego w tytutach kolejnych przelewdw zobowiazania, ktorego dotyczyly, wplaty te byly zaliczane na poczet
najdalej wymagalnych nalezno$ci. Na te za$, jak wskazal pow6d, a czemu nie zaprzeczyt pozwany, skltadaly sie m.in.
naleznosci z tytulu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 14 marca 2014 roku, a wynikajace w
szczegoblnosci z faktury VAT za listopad 2014 roku, noty obciazeniowej z grudnia 2014 roku oraz noty odsetkowej. Taki
sposob ksiegowania potwierdza chociazby tre$¢ informacji sporzadzonej przez powoda w dniu 6 grudnia 2018 roku
wzywajacej do zaplaty kwoty 286,42 zl, w tym 280 zl z tytulu rat za urzadzenie wymagalnych za okres od czerwca do
grudnia 2015 roku. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w pi$émie z dnia 13 stycznia 2016 roku, ktére zataczyt sam pozwany,
wyrazne wskazano, iz dotyczy ono rozlozenia na raty m.in. zadluzenia z tytulu rat za urzadzenie.

Reasumujgc Sad uznal, iz L. U. nie uiScil w caloSci rat za zakupione od powoda urzadzenie, a do splaty z powyzszego
tytulu pozostala kwota 249,62 zl, ktérej powod dochodzi na gruncie przedmiotowego powodztwa. W konsekwencji
zadanie to nalezalo uznac¢ za w pelni zasadne. Powdd byt rowniez uprawniony zadaé odsetek od nieuregulowanego
zadluzenia za okres od daty jego wymagalnoS$ci do dnia 16 maja 2017 roku, w lgcznej wysokosci 33,11 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 282,73 zl z ustawowymi odsetkami za
op6zZnienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie, co do wysoko$ci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego



przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012
roku, IV CZ118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98;
postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego, ktéry samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i utrzymuje sie z
emerytury w niewielkiej wysokoéci.



