Sygn. akt VIII C 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zaplate 5.614 zi

1) umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 5.400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych);

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3) nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 15/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2017 roku powodka B. G. wytoczyla przeciwko pozwanemu Instytutowi Centrum (...) z siedzibg w
L. powodztwo o zasadzenie kwoty 5.614 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze pozwany zlozyl u niej zamoéwienie, ktore zostalo zrealizowane, nie uiscit jednak
zaplaty w kwocie wynikajgcej z wystawionej faktury VAT. Wskazala, ze na dochodzong nalezno$é¢ sklada sie kwota
oznaczona w treéci faktury — 5.400 zl, odsetki naliczone za okres od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia 2 czerwca 2017
roku — 52 zl oraz kwota 162 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. (pozew k. 4-7)

W dniu 28 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5031/17),
ktoéry pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. Pozwany wyjasnil,
ze w dniu 9 czerwca 2017 roku wplacil na rzecz powddki kwote 5.400 zl, a mimo tego powddka w zakresie uiszczonej
kwoty nie zlozyla oS§wiadczenia o cofnieciu pozwu. Ponadto pozwany zakwestionowal zadanie powodki w zakresie
kwoty 162 zl oraz wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5.400
zl stanowiacej nalezno$¢ gléwng. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego powddka uznala je za bezzasadne.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 16, skarga k. 25-28, postanowienie k. 61-62,
postanowienie k. 64, sprzeciw k. 70-72v, odpowiedz na sprzeciw k. 97-98)

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 104)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zlozyl u powodki zamowienie na towary medyczne, opiewajace na kwote 5.400 zt. Powbddka dostarczyta
zamoOwione towary, z tytulu czego w dniu 24 lutego 2017 roku wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote,
o ktérej mowa wyzej, z terminem platnoéci do dnia 26 kwietnia 2017 roku. (faktura VAT k. 10, okolicznosci
bezsporne )

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowe;j
faktury VAT w terminie, w wyniku czego pismem z dnia 25 maja 2017 roku powodka wezwala go do splaty zadluzenia
do dnia 1 czerwca 2017 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Sporna kwote
pozwany uregulowat dopiero w dniu 9 czerwca 2017 roku, a wiec juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie.
(potwierdzenie przelewu k. 73, okolicznosci bezsporne)

W oparciu o wydany w przedmiotowej sprawie tytul wykonawczy obejmujacy nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 28 czerwca 2017 roku powddka wszczela postepowanie egzekucyjne (Km 2181/17), w ramach
ktoérego dochodzila nieuiszczonej przez pozwanego kwoty 214 zl oraz kosztéw procesu zasagdzonych nakazem zaplaty,
o ktérym mowa wyzej. Postanowieniem z dnia 16 paZdziernika 2017 roku komornik zakonczyl postepowanie
egzekucyjne wskutek splaty roszczenia dochodzonego tytulem wykonawczym. (zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k. 55-56, informacja komornika k. 96, okolicznosci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej w odpowiedzi na sprzeciw podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w odpowiedzi na sprzeciw powddka cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie
dochodzonego roszczenia co do kwoty 5.400 zi. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powodke ze
zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy! postepowanie w
sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu. Jak wynika z informacji przestanej do Sadu przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G., postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2181/17 toczace
sie z wniosku powodki przeciwko pozwanemu na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2017 roku, wydany w niniejszej sprawie, zostalo zakonczone
postanowieniem o kosztach z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, wskutek splaty roszczenia dochodzonego tytulem
wykonawczym. W konsekwencji uznac nalezy, ze powodka nie byla uprawniona do zadania zaplaty przez pozwanego
kwoty 214 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwota pierwotnie dochodzong w sprawie a kwota, o ktéra cofnela
powbdztwo, albowiem w zakresie tej kwoty uzyskala zaspokojenie w caloéci w postepowaniu egzekucyjnym, co daje
asumpt do wniosku, iz w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) pozwany nie byt juz dluznikiem powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo w zakresie, w jakim pozew nie zostal cofniety.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., w my$l ktérego, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sposob



skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN zdnia 19.01.2012 r.,IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia
26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze pozwany uiScil nalezno$¢ wynikajaca z
wystawionej przez powodke faktury VAT w niedlugim czasie po wytoczeniu powodztwa, jeszcze przed wydaniem
nakazu zaplaty. Pomimo splaty zadluzenia gléwnego przez pozwanego, powddka nie cofnela jednak pozwu przed
wydaniem nakazu zaplaty, nie zlozyla rowniez o§wiadczenia w powyzszym zakresie po wyegzekwowaniu pozostalej
czeSci naleznoSci przez komornika sadowego, ktoére to zachowanie uznaé nalezy za nielojalne wzgledem dluznika
(uczynila to dopiero po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu). W kontekscie powyzszych okoliczno$ci oraz po
uwzglednieniu niezwykle trudnej sytuacji finansowej pozwanego, Sad doszed} do przekonania, iz w sprawie ziscity sie
przestanki przemawiajace za zastosowaniem wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze nalezno$¢ dochodzona przez powodke w toku postepowania egzekucyjnego,
obejmujaca rowniez koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty, zostala wyegzekwowana w calo$ci, zatem w tym
zakresie ponowne zasadzenie zwrotu kosztow procesu byloby nieuzasadnione.



