Sygn. akt VIII C 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko B. L.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. Akt VIII Nc¢ 7716/17 w dniu 18 paZdziernika 2017 r. i umarza postepowanie w zakresie kwoty 100 zl.
(sto zlotych), a w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej B. L. kwote 3.825 zk. (trzy tysiace osiemset dwadzieécia piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 20/18

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2017 roku powdd (...) S.A. w B. wytoczyl przeciwko B. L. powbdztwo o zaplate kwoty 13.952,97
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 4
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz wniéslt o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powdd podniost,
ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla w dniu 22 lutego 2017 r. do zaplaty w dniu 3 sierpnia 2017
r. kwoty 14.052,97 zL. W zwiazku z tym powdd wezwal pozwana w dniu 4 lipca 2017 r. do wykupu weksla. Pozwana
zaplacila na rzecz powoda kwote 100 zl, po czym przestala regulowac zobowigzanie.

(pozew k. 4- 6)

Nakazem zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z umownymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 2.492
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 15)

Powyzszy nakaz zaskarzyla pozwana w caloSci zarzucajac nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci
roszczenia dochodzonego pozwem, niewazno$¢é weksla, nieprzekazanie pozwanej $rodkéw pienieznych oraz nie
wypowiedzenie umowy pozyczki w zwiazku z czym roszczenie nie stalo sie wymagalne. W uzasadnieniu B. L. podniosla,
ze zuwagi na brak deklaracji wekslowej powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu uprawnienie do wypelnienia weksla
i wezwania pozwanej do jego wykupu. Pozwana zakwestionowala rowniez prawidlowo$¢ udzielonego przez powoda



pelnomocnictwa r. pr. M. K., a takze podniést nieudowodnienie przez powoda istnienia stosunku podstawowego
laczacego strony. B. L. zaprzeczyla takze, aby otrzymala wypowiedzenie umowy. Przede wszystkim jednak pozwana
podniosla, ze strona powodowa nie udowodnita, ze przystuguje jej roszczenie w dochodzonej pozwem wysokoSci.

(zarzuty k. 18- 30)

W odpowiedzi na zarzuty powdd wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie VIII Nc 7716/17 w zakresie kwoty 13.852,97 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz cofnagt powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 100 zL W uzasadnieniu powod wyjasnil, iz
na mocy umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 14.544 zl, na ktora zlozyla sie calkowita kwota
pozyczki, czyli suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnit pozyczkobiorcy na podstawie
umowy — 6.750 zl oraz calkowity koszt pozyczki, czyli wszystkie koszty, ktore pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$é
w zwiazku z umowag- 7.794 zk. Na catkowity koszt pozyczki skladalo sie 129 zl tytutem oplaty przygotowawczej, 5.503 zt
tytulem wynagrodzenia prowizyjnego, 1.100 z} tytulem ceny ,, Twojego pakietu”. Zobowiazanie mialo zostaé splacone
w 36 ratach po 404 zl kazda, wymagalnych w terminie do 4-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od kwietnia 2017
roku. W dniu 23 lutego 2017 r. pozwanej zostala wyplacona kwota 6.750 zl. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 4 lipca 2017 r. pow6d wypowiedzial umowe. Odnoszac sie do
poszczegoblnych naliczonych oplat powdd wskazal, ze oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwigzany
z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci
kredytowej pozwanej oraz uruchomieniem $rodkbéw, prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt udzielenia pozyczki,
a koszt ,Twojego pakietu” stanowi wynagrodzenie za dodatkowe uprawnienia pozyczkobiorcy w zwigzku z zawartg
umowa szczegdlowo okre§lone w pkt. 16 umowy.

(pismo procesowe powoda k. 37- 40)

W piémie procesowym z dnia 9 marca 2018 roku pozwana podniosta, ze dowody i twierdzenia przytoczone w piSmie z
dnia 29 stycznia 2018 r. zostaly zlozone z naruszeniem art. 207 § 6 kpce, gdyz juz w pozwie powod powinien przytoczy¢
wszelkie twierdzenia i dowody na ich poparcie. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze zalaczone przez powoda do
powyzszego pisma procesowego kserokopie dokumentéw nie zostaly potwierdzone za zgodnoéé przez pelnomocnika
powoda. Dodatkowo B. L. podniosla, ze oplata przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne oraz skladka z tytulu
umowy ubezpieczenia powinny zostac naliczone tylko za czas trwania umowy pozyczki, czyli za okres 4 miesiecy.

(pismo procesowe pozwanej k. 71- 73)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 81)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2017 r. B. L. podpisala weksel in blanco, ktéry w dniu 4 sierpnia 2017 r. (...) S.A. w B. wypekil
na kwote 14.052,97 zl.

(weksel in blanco k. 7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej dowodu z dokumentu.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od oceny zlozonego przez powoda w piSmie procesowym z dnia
29 stycznia 2018 r. o$wiadczenia o cofnieciu powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 100 zl.



Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku. Zgodnie z treScia art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz taka czynnosé bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzalaby do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 100 zl przed
rozpoczeciem rozprawy. Zdaniem Sadu cofniecie nie byto sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego,
nie zmierzalo takze do obejScia prawa. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 7716/17 w zakresie kwoty 100
z} i w tej czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. postepowanie umorzyl.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan nalezy stwierdzic, ze powod podnosil, iz jego roszczenie znajduje swoje
zrédto w umowie pozyczki zawartej w dniu 22 lutego 2017 r. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy
zadnych dokumentow, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie
mozna przy tym postrzegaé¢ zalaczonych przez powoda: umowy pozyczki gotowkowej (k. 41- 45), harmonogramu
sptat (k. 46), deklaracji wekslowej (k. 47), karty klienta (k. 50- 51), czy tez wypowiedzenia umowy pozyczki (k. 8),
zostaly one bowiem zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktora nie zostala po§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009
r., I CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajgc
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest jednak o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci
i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oswiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2007 1. (I CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do
"przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci, kwestionujac powbdztwo
co do zasady i wysoko$ci. Zatem zasadng jest konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powo6dztwem nie
zostato udowodnione.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej
wysokos$ci — dowdd, ze pozwana obciaza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki. Powdd nie udowodnit
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia



twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodni¢, ze pozwana obcigza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej w dniu 22 lutego 2017 r. umowy pozyczki (to nie na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci
objetej pozwem, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluznikiem powoda. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na zarzuty zadnego dowodu potwierdzajacego zasadnosé
roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie
mozliwo$ci wykazania prawdziwosci swoich twierdzen. Zachowanie strony powodowej nalezy oceni¢ tym bardziej
krytycznie, ze w piémie z dnia 9 marca 2018 r. pozwana kwestionowala wiarygodnos$é¢ zalaczonych do odpowiedzi
na zarzuty dokumentéw wlasnie z uwagi na niepotwierdzenie ich wiarygodno$ci przez pelnomocnika powoda. Odpis
powyzszego pisma procesowego zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 21 marca 2018 r., w zwigzku z
czym strona powodowa miala wystarczajaco duzo czasu, aby zlozy¢ umowe pozyczki gotowkowej, harmonogram
splat, deklaracje wekslowa, karte klienta oraz wypowiedzenie umowy pozyczki w formie kserokopii, ale potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie
udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby
zalaczone przez powoda: umowa pozyczki gotdbwkowej, harmonogram splat, deklaracja wekslowa, karta klienta
oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, posiadaly walor dokumentéw (a wiec zostalyby uwierzytelnione w sposéb
przewidziany przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢ dowdd w rozpoznawanej sprawie, w oparciu
o ich tres¢ brak byloby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia zostalo przez powoda udowodnione w
calo$ci. Nie budzilo watpliwoSci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego w przypadku udowodnienia, ze strony procesu laczyta umowa pozyczki gotowkowej z dnia
22 lutego 2017 r., czego jednak powdd nie uczynil, nalezaloby ustali¢, czy postanowienia powyzszej umowy bylyby
dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze
postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 13.852,97 z} z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 22 lutego 2017 roku. Godzi sie przypomnie¢, zZe na oznaczong w umowie calkowitg kwote do zaplaty-
14.544 zt skladaly sie calkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich Srodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca
udostepnit pozyczkobiorcy na podstawie umowy — 6.750 zt oraz calkowity koszt pozyczki, czyli wszystkie koszty, ktore
pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa- 7.794 zt. Na calkowity koszt pozyczki sktadalo sie 129 z}
tytulem oplaty przygotowawczej, 5.503 zl tytulem wynagrodzenia prowizyjnego oraz 1.100 zl tytutem ceny ,, Twojego
pakietu”. W wypowiedzeniu umowy pozyczki powod wskazal, ze zadluzenie pozwanej wzroslo o odsetki 16,97 zl.

W ocenie Sadu postanowienia umowy z dnia 22 lutego 2017 r. przewidujace mozliwos¢ naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego i wynagrodzenia z tytulu przyznania ,Twojego pakietu”, uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone

Kklauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z



konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne)

Dodatkowo w ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego stanowig
w istocie probe obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie prowizja zostala podzielona
stosownie do okresu trwania umowy na 36 czeSci i w stalej wysokoéci (152,86 zl) z wyjatkiem ostatniej raty byta
pobierana za kazdy okres miesieczny i doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie spos6b naliczania tejze oplaty
ukazuje jej blizniacze podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjat

probe obejécia przepisu art. 359 § 2 k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co skutkowalo tym, ze
naleznoSci uboczne, ktére mialy by¢ pobierane od pozwanego przekraczaly warto$¢ odsetek maksymalnych. Majac
na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz zastosowany
zabieg prowadzilby do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie omawianego wynagrodzenia prowizyjnego,

zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Rowniez w przypadku kwoty 1.100 zt tytulem wynagrodzenia za przyznanie ,Twojego pakietu” Sad uznal, iz

postanowienia umowne jg przewidujace stanowig niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1k.c. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty mialy zostac, wedlug twierdzen strony powodowej, ustalone
umow3 stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje caltkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwiaé¢ sie whasciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy
umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone
przez strone powodowa oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozktad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i
odejscie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg
ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie optat, o ktérych mowa wyzej, postanowienia umowne
odnoénie dopuszczalno$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jej obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy
konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku udowodnienia przez powoda, ze strony laczyla umowa pozyczki z
dnia 22 lutego 2017 r., postanowienia te nie wigzalyby pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki z art.

385" § 1k.c. Pozwana jako pozyczkobiorca nie mialaby rzeczywistego wplywu na treéé postanowien umownych, ktore
zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. Strona powodowa postugiwala sie wzorcem umowy, za$ kwestionowane
postanowienia umowne o wynagrodzeniu prowizyjnym oraz wynagrodzeniu za przyznanie ,,Twojego pakietu” zostaly
przejete z wzorca umowy.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze w przypadku udowodnienia, iz pozwana i pierwotnego wierzyciela
laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna
ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza



do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegdlno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi oplatami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw
ponoszonych w tym zakresie.

Dodatkowo, pomimo podnoszonego przez pozwana zarzutu nieudowodnienia przekazania na jej rzecz kwoty pozyczki,
strona powodowa nie zlozyta zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$c¢. Kserokopia historii przekazow
znajdujgca sie na karcie 48 akt sprawy nie moze by¢ dowodem przekazania pozwanej kwoty 6.750 zl. tytulem pozyczki z
przyczyn, o ktorych byla obszernie mowa powyzej. Tymczasem w pkt. 1.3 (a) przewidziano, ze kwota pozyczki zostanie
przelana na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. W zwigzku z podniesionym przez pozwana zarzutem
oraz trescia zlozonej przez powoda kserokopii umowy pozyczki z dnia 22 lutego 2017 r. nie ulega watpliwosci, ze
na stronie powodowej spoczywal réwniez obowiazek udowodnienia przekazania pozwanej kwoty 6.750 z} tytulem
pozyczki. Jednak i w tym zakresie powd6d nie podotat cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwana
wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokos$ci. Dlatego tez
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.825 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyly sie oplata
od zarzutow- 225 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



