Sygn. akt VIII C 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Z. R. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 7.209,60 zl (siedem tysiecy dwieScie dziewie¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 74,66 zl (siedemdziesiat cztery zlote i szeS¢dziesiat szes$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

c¢) kwote 4.231,48 euro (cztery tysiace dwieScie trzydzieSci jeden euro i czterdzieSci osiem eurocentow) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 4.168,80 euro (cztery tysiace sto sze$cdziesiat osiem euro i osiemdziesiat eurocentéw) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.733 zt (pie¢ tysiecy siedemset trzydzieSci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 124/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2018 roku powod M. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Z. R. (2) powbdztwo o zaplate kwoty:

- 7.209,60 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 74,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 4.231,48 euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 4.168,80 euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w calo$ci.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia
odszkodowan. W dniu 31 maja 2011 roku strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie
do dokonywania wszelkich czynnoS$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia szkody powstalej w dniu
26 listopada 2010 roku na terenie (...), na skutek kolizji drogowej z udzialem samochodu powoda marki C. (...) o
nr rej. (...). Uméwione wynagrodzenie wyniosto 22% od wyegzekwowanej nalezno$ci + podatek VAT. W przypadku
koniecznym pozwany byl uprawniony do wystapienia na droge postepowania sagdowego, ktdrego koszt mial pokryé
powdd. W dniach 12 grudnia 2011 roku i 16 stycznia 2012 roku powdd wplacil pozwanemu lacznie kwote 8.017 zl na
pokrycie wydatkéw zwigzanych: z wpisem sagdowym — 2.071 zl, kosztami zastepstwa procesowego — 4.428 zl, kosztami
dojazdu - 1.500 zl, oplata skarbowa — 17 zL. Ponadto, w dniu 26 marca 2012 roku powdd podpisal o§wiadczenie,
w ktéorym wyrazit zgode na konieczna podréz stuzbowa do (...) w celu wykonania specjalistycznych czynno$ci na
miejscu zdarzenia (C. C., droga (...), km 83,2, w kierunku N.) w celu zgromadzenia materialu dowodowego. Od
tego dnia powod nie byl na biezaco informowany o przebiegu sprawy, pozostawal jednak w przekonaniu, ze toczy
sie ona przed sadem. Zaniepokojony rozciaggloscia dzialan w czasie syn powoda P. R. w dniu 26 lipca 2017 roku
zwroécit sie do pozwanego z prosba o udzielenie informacji o obecnym etapie spraw prowadzonych zaréwno na jego
rzecz, jak i na rzecz powoda. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, iz ubezpieczyciel wyplacil §wiadczenie, wskazujac
jednoczesénie, ze sprawa jest w toku (...) i ma sie zakonczy¢ w listopadzie. Pozwany nie podal przy tym wyplaconej
kwoty odszkodowania. P. R. skontaktowat sie wowczas z belgijskim ubezpieczycielem i ustalil, ze w dniu 2 kwietnia
2012 roku na konto pozwanego wyplacona zostala kwota 9.914,26 euro, ktdra wyczerpywala roszczenia powoda. Na
kanwie poczynionych ustalen pozwany wystosowal pismo, w ktérym wyjaénial zaistnialg sytuacje. Wyjasnienia te byly
jednak chaotyczne i niepoparte zadnymi dowodami. W ocenie powoda przedstawione wydatki byly w znacznej mierze
fikcyjne. I tak pozwany:

- nie przedlozy} projektu pozwu, ktéry mial zostaé sporzadzony przez adw. M. S. za wynagrodzeniem w kwocie 1.000
z1, jak rowniez faktury opiewajacej na te kwote, czy tez dowodu jej uiszczenia,

- nie przedlozy! opinii technicznej, jak tez faktury czy rachunku dokumentujacych wydatek z jej tytulu w wysokos$ci
250 zl,

- nie udokumentowal w zaden sposob, ze wizyta w (...), ktorej koszt wyliczyl na kwote 2.350 km x 1,5 zl netto + kwota
241 euro za hotele, byla zwigzana ze sprawa powoda, przy czym pozwany mial jecha¢ do C. C., nie za$ do B., ktéra
jest oddalona od miejsca docelowego o 100 km, a wizyta miala na celu dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, nie za$
podjecie negocjacji z ubezpieczycielem.

W ocenie powoda brak bylo rowniez podstaw do ,zasilenia” z wyplaconego odszkodowania wydatkow w kwotach
2.500 euro i 2.000 euro zwigzanych z prowadzeniem spraw P. R., pow6d nie wyrazal bowiem zgody na powyzsze i
nie byl informowany o takim dzialaniu. Wobec powyzszego, pismem z dnia 17 listopada 2017 roku powo6d wezwal
pozwanego do zaplaty, w wyniku czego pozwany w dniu 5 grudnia 2017 roku uiécil zaliczke na poczet calej
zaleglo$ci w kwocie 3.000 euro. Na dzien wytoczenia powddztwa do zaplaty pozostaje kwota wierzytelnosci glownej -
odszkodowania pomniejszonego o nalezna pozwanemu prowizje i kwote wyplacona dobrowolnie w toku postepowania
przedsadowego, tj. kwota 4.231,48 euro oraz kwota 7.209,60 z} tytulem wplaconej i nierozliczonej zaliczki na wydatki,
jak rowniez skapitalizowane odsetki od w/w naleznosci, tj. kwota 74,66 zl liczona od kwoty 7.209,60 zl za okres od
dnia 29 listopada 2017 roku do dnia 21 stycznia 2018 roku oraz kwota 4.168,80 z} euro liczona od kwoty 7.231,48
euro za okres od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku i od kwoty 4.231,48 euro za okres od dnia 6
grudnia 2017 roku do dnia 21 stycznia 2018 roku. (pozew k. 3-13)



Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych. (postanowienie k. 75-76)

W dniu 25 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla LEodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 124/18), ktory pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa zlecenia, potwierdzil jej postanowienia
przytoczone w pozwie, a takze fakt otrzymania od powoda kwoty 8.017 zl na poczet wydatkow zwigzanych z
przygotowaniem sprawy oraz otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci 9.914,26 euro. Z uwagi
na zakonczenie sprawy powod byt zobowiazany do uiszczenia wynagrodzenia prowizyjnego — 2.682,79 euro oraz
pokrycia kosztow: dojazdu — 4.335,75 zl, thumaczenia dokumentacji — 315,40 zl, opinii technicznych — 492 zt +
250 zt oraz hotelu — 241 euro, z tytulu czego zostaly wystawione stosowne faktury i rachunki. Jednocze$nie w
ramach wykonywania umowy powo6d upowaznil pozwanego do udzielania wszelkich informacji swojemu synowi P. R.,
ktéry byl powiadamiany o postepach prowadzonej sprawy. Jednoczeénie P. R. zawarl z pozwanym w dniu 10 lutego
2014 roku dwie umowy, na mocy ktoérych pozwany zobowiazal sie do dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych
i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia szkody powstalej w dniu 26 sierpnia 2010 roku w (...) oraz w dniu 26
pazdziernika 2010 roku w Czechach. Z uwagi na koszty konieczne do pokrycia w/w spraw (odpowiednio 2.500 euro
i 2.000 euro) strony oraz P. R. ustalili, Zze zostang one oplacone z odszkodowania uzyskanego na rzecz powoda.
Jednocze$nie uzgodniono, ze koncowe rozliczenie zleconych spraw nastapi po zakonczeniu wszystkich prowadzonych
na rzecz powoda i jego syna. Pomimo tego powod wystapil z wezwaniem do ostatecznego rozliczenia jego sprawy,
w ramach ktérego wyplacono mu zaliczke w wysokoSci 3.000 euro. Odnos$nie poczynionych rozliczenn pozwany
wyjasnil, iz kwota 9.914,28 euro otrzymana od ubezpieczyciela zostala przeznaczona na: jego prowizje — 2.868,79
euro, wyplacong powodowi zaliczke — 3.000 euro, poczet spraw P. R. w zwigzku ze zdarzeniami w (...) i Czechach —
2.500 euro i 2.000 euro, koszty hoteli — 241 euro, co daje lgczny koszt 10.423,79 z1, a wiec przewyzszajacy wyplacone
Swiadczenie (do doplaty pozostaje kwota 509,51 euro). Uiszczona przez powoda kwota 8.017 zt na poczet wydatkow
zostala natomiast rozdysponowana na: czynnosci adw. M. S. — 1.000 zl, thumaczenia dokumentacji — 315,40 zl, opinie
techniczne — 492 zt i 250 zk, koszty wyjazdu do (...) — 4.335,75 z1, co daje laczna kwote 6.393,15 zt wydatkow i 1.623,85
zl niewykorzystanej zaliczki. Na koniec, z ostroznos$ci procesowej, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia
powoda w zakresie dochodzonej kwoty 2.605,12 euro tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 3 kwietnia
2012 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku. (nakaz zaplaty k. 87, sprzeciw k. 90-94)

Replikujac na powyzsze powdd pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calosci. Odnoszac sie do twierdzen strony
przeciwnej wyjasnil, ze powod nie kwestionuje wydatkow w wysokoSci 315 zl za tlumaczenie i 492 z za opinie
techniczna, stad tez z uiszczonej kwoty 8.017 zl zada 7.209,60 zl. Pozostale wydatki nie zostaly przez pozwanego
udokumentowane, przy czym brak bylo podstaw do zaliczenia odszkodowania na poczet kosztéw spraw z udzialem
P. R., zostaly one bowiem zlecone dopiero w 2014 roku, a wiec po uplywie 2 lat od wyplaty naleznych powodowi
Swiadczen. Odpowiadajac na zarzut przedawnienia czeSci roszczenia pelnomocnik wskazal, ze pozwany w czasie
rozmowy z powodem i jego synem niejednokrotnie podkre§lal, ze ui$ci odszkodowanie wyplacone przez belgijskiego
ubezpieczyciela, pomniejszone o warto$¢ jego wynagrodzenia, w tym odsetki za okres przedawniony. Tym samym
pozwany uznatl to zadluzenie i zrzekl sie w stosunku do niego zarzutu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego,
podniesiony zarzut stanowi naduzycie prawa, powdd zlecit bowiem pozwanemu w zaufaniu prowadzenie jego spraw,
upowazniajac do przyjecia odszkodowania, pozwany za$ przez ponad 5 lat nie poinformowal zleceniodawcy, iz na
jego konto wplynela kwota ponad 9.000 euro. W takiej sytuacji roszczenie odsetkowe nalezy postrzegadé, jako represje
za nielojalne zachowanie kontrahenta, ktéry przez dlugi okres czasu wprowadzal powoda w blad, co do przebiegu
prowadzonej sprawy. (pismo procesowe k. 125-133)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. (protokél rozprawy k.
141-144v., k. 147-151)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany Z. R. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) Odszkodowania.

W dniu 31 maja 2011 roku powdd M. R. zawarl z pozwanym umowe zlecenia, na mocy ktorej pozwany zobowigzal
sie do dokonywania wszelkich czynnosSci prawnych i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia powstalej w dniu 26
listopada 2010 roku na terenie (...) szkody komunikacyjnej, dotyczacej nalezacego do powoda pojazdu marki C.
(...) o nr rej. (...). W umowie strony postanowily, ze zleceniobiorca jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem do
zakladu ubezpieczen lub do osoby odpowiedzialnej za szkode o zaplate odszkodowania lub zadoSéuczynienia oraz
innych zobowigzan finansowych, po wykonaniu profesjonalnie wszystkich niezbednych czynnosci z tym zwigzanych.
Wszystkie naleznoéci podlegaly Sciaganiu na konto pozwanego, a po ich dokladnym zweryfikowaniu, co do zasadnoSci
merytorycznej, bezzwlocznie przekazywane na rachunek zleceniodawcy w formie zaliczki lub catkowitego rozliczenia.
Po otrzymaniu kwoty odszkodowania i potwierdzajacej go decyzji pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego
rozliczenia $rodkéw finansowych ze zleceniodawca. Z tytulu wykonanych czynnosci pozwanemu przystugiwato
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 22% (17% podstawy + zwyzka 5% za szkode zagraniczna) liczone od lacznej
kwoty wraz z odsetkami uzyskanej przez zleceniobiorce. Bezsporna minimalna kwota za prace biura wynosila 300
zl bez wzgledu na wynik sprawy. W umowie zastrzezono ponadto, ze zleceniodawca zobowiazuje sie do pokrycia
dodatkowych kosztow koniecznych do dokonania czynno$ci wynikajgcych z umowy na podstawie wystawionej faktury
VAT, ktore powinny zostac zrefundowane przez ubezpieczyciela likwidujacego szkode, a w szczego6lnoéci dla uzyskania
stosownych $§wiadczen w sprawie popartych przez odpowiednie materialy dowodowe: wykonania ekspertyz miejsca
wypadku i ogledzin technicznych powypadkowych, wykonania ttumaczenia dokumentéw w przypadkach szkéd
zagranicznych, wykonania opinii bieglych z innych dziedzin dla zasadnoSci roszczen. Strony uzgodnily rowniez, ze
pozwany w przypadku koniecznym kieruje sprawe za posrednictwem kancelarii adwokackiej lub radcowskiej do
odpowiedzialnego za szkode lub na droge postepowania sgdowego. W takim przypadku zleceniodawca zobowiazany
byt do udzielenia oddzielnego pelnomocnictwa dla pelnomocnika wskazanego wylacznie przez zleceniobiorce
oraz pokrycia jego wynagrodzenia. Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.

Tego samego dnia powdd upowaznil pozwanego do udzielania informacji o toku realizacji naleznego
mu odszkodowania dla swojego syna P. R.. (dowéd z przestuchania powoda 00:54:31-01:00:28
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, dowdéd z przestuchania pozwanego
01:00:47-01:29:37 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, zeznania swiadka
P. R. 00:12:19-00:38:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, umowa k.
15-16, wydruk z (...) k. 63-63v., upowaznienie k. 105, okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 lipca 2011 roku pozwany wystawil na powoda fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 492 z} z tytutu
opinii technicznej. W opinii tej warto$é szkody wyceniono na kwote 40.934,18 zl netto, 49.939,70 zl brutto. (opinia
k. 32-36, faktura k. 98)

W piémie z dnia 29 listopada 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze (...) S.A. nie moze zakonczy¢ postepowania
likwidacyjnego wyplata odszkodowania z uwagi na brak potwierdzenia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela
sprawcy, a takze, iz na obecnym etapie sprawy jedyna mozliwo$cia jest skierowanie sprawy do sadu. Warto$é
przedmiotu sporu zostala ustalona na kwote 41.426,18 zl (w tym koszt naprawy pojazdu 40.934,18 zl netto), natomiast
koszty procesu na kwote 8.017 zt (2.072 zl oplata od pozwu, 4.428 zl koszty zastepstwa procesowego, 1.500 zt
koszty dojazdu, 17 z} oplata skarbowa), o uiszczenie ktérej pozwany wniésl. Zadang sume powdd uiécit w dwbch
ratach w dniach 12 grudnia 2011 roku (4.017 z}) i 16 stycznia 2012 roku (4.000 z1). (zeznania swiadka P.
R. 00:12:19-00:38:02 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, pismo k. 17,
okolicznosci bezsporne)

W wiadomo$ci e-mail z dnia 5 marca 2012 roku powod przeslal pozwanemu o$wiadczenie z miejsca zdarzenia.



W dniu 14 marca 2012 roku na powoda zostal wystawiony rachunek nr (...) na kwote 250 zt z tytulu opracowania
opinii technicznej o przebiegu kolizji drogowe;.

W wiadomoéci z dnia 25 marca 2012 roku pozwany poinformowal powoda, iz musi pilnie zweryfikowaé¢ miejsce
zdarzenia w (...), w zwigzku z czym prosi o podpisanie stosownego o§wiadczenia.

W sporzadzonym w dniu 26 marca 2012 roku oéwiadczeniu powod zaakceptowal konieczno$¢ wykonania
specjalistycznych czynnosci na miejscu zdarzenia dla potrzeb dochodzenia §wiadczen odszkodowawczych za szkode
rzeczowa z dnia 26.11.2010, powstala na terenie (...) — C. C. na drodze (...), Km. 83,2, w kierunku N., ktérych celem byto
zebranie materiatu dowodowego dla potrzeb procesowych. M. R. zaaprobowal ponadto koszt wyjazdu w wysoko$ci
1,50 PLN/1 km zgodnie z przejechana trasa dla potrzeb sprawy, ktorej dlugosci nie mozna bylo okresli¢ na date
spisania o$wiadczenia, a takze wszystkie koszty dodatkowe konieczne do poniesienia przy wykonywaniu czynno$ci
merytorycznych w sprawie. W o§wiadczeniu operacja zostala okres$lona, jako pilna i konieczna z uwagi na rozbieznosci
co do zasady winy. (zeznania swiadka P. R. 00:12:19-00:38:02 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 7 maja 2019 roku, oswiadczenie k. 18, wydruk wiadomosci e-mail k. 49-51, rachunek k. 99,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany przebywal w (...) w okresie od dnia 27 do dnia 29 marca 2012 roku. Pomimo przekazanych powodowi
informacji, pozwany nie dokonywal na miejscu zdarzenia drogowego zadnych specjalistycznych czynnos$ci, poniewaz
»hie byto sensu nic robi¢”. Podréz pozwanego do (...) byla przy tym cze$ciowo zwigzana z inng sprawg, w ktorej powod
nie byl zleceniodawca.

W zwiazku z podréza Z. R. (1) ponidst wydatki zwiazane z zakwaterowaniem w hotelach w lacznej wysokoSci 241 euro.

W marcu 2012 roku pozwany zlecil ponadto wykonanie tlumaczen dokumentéw, z tytulu czego wystawiono
dwa rachunki na laczna kwote 315,40 zl. (dowéd z przestuchania pozwanego 01:00:47-01:29:37
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, 00:57:44-01:42:29 elektronicznego
protokolurozprawy z dnia 22 lipca 2019 roku, rachunek k. 100, k. 101, rachunki za hotele k. 102-104)

W dniu 2 kwietnia 2012 roku na poczte e-mail pozwanego zostala przestana przez (...) Belgium AG wiadomo§¢, w
tresci ktorej zostal on poinformowany o przelaniu kwoty 9.914,26 euro tytulem ,,223/PL/NL/11/RJ M. R.”. (wydruk
wiadomosci e-mail z thumaczeniem k. 30-31)

W latach 2012-2017 pozwany nie informowal powoda oraz P. R. o fakcie przyznania odszkodowania. W rozmowach
z P. R. pozwany utrzymywal, ze sprawa jest w toku, choé¢ co najmniej od 2014 roku mial swiadomos$é, ze na
jego konto wplynelo odszkodowanie dla powoda. (dowéd z przestuchania powoda 00:54:31-01:00:28
elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, dowéd z przestuchania pozwanego
01:00:47-01:29:37 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, 00:57:44-01:42:29
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 lipca 2019 roku, zeznania swiadka P. R.
00:12:19-00:38:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 rokuw)

Zaniepokojony zwloka w zalatwieniu sprawy P. R. w wiadomo$ci e-mail z dnia 26 lipca 2017 roku zwrécil sie do
pozwanego o przestanie informacji, na jakim etapie znajduja sie poszczeg6lne sprawy, w tym sprawa dotyczaca szkody
z dnia 26 listopada 2010 roku. W odpowiedzi Z. R. (1) wyjaénil m.in. ze uzyskal cze$¢ §wiadczenia w tej starszej sprawie
i oplacit procesy. W wiadomosci z dnia (...) syn powoda odniést sie do kwestii uzyskania czesci $§wiadczenia pytajac,
czy chodzi o sprawe C. (...), na poczet ktorej wplacil zaliczke na pozew w wysokosci ok. 8.000 zt i poprosil o podanie
wysokos$ci wyplaconego §wiadczenia. Pozwany poinformowal wowczas, ze byla wplata, ze w pewnym momencie
okazalo sie, iz sprawa w Polsce jest do przegrania i pozew zostal wycofany, o czym bylo informowane, Ze sprawa zostata
skierowana do (...), gdzie jednak odmoéwiono wyplaty. Nastepnie poprosil o cierpliwo$¢ zapewniajac, ze koncowka
zapowiada sie pozytywnie i chce osiggna¢ 100% Swiadczen. (zeznania swiadka P. R. 00:12:19-00:38:02
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, wydruk wiadomosci e-mail k. 37-42)



W pi$émie z dnia 20 paZdziernika 2017 roku pozwany wyjasnil, ze we wszystkich trzech prowadzonych sprawach
byly kilkukrotnie wydawane decyzje o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci za szkode z uwagi na brak korelacji
uszkodzen oraz niezgodnoS$ci o$wiadczen uczestnikdw zdarzenia. Podjete czynnosci zmierzaly do wykazania, iz
winnym zaistnienia zdarzen nie jest P. R., a takze do ustalenia warto$ci szkdd. Z. R. (1) wskazal ponadto, ze syn powoda
byl wielokrotnie informowany o powstalych trudno$ciach i dalszych czynno$ciach, ustalono z nim réwniez, ze jak beda
$rodki ze sprawy powoda to beda pokrywane koszty jego szk6d. Nadmienil, ze w pierwszych czynno$ciach z uwagi na
odmowe przyjecia odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela, adw. M. S. przygotowal pozew na potrzeby postepowania
sadowego w Polsce, z tytulu czego otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000 zl. Po dokonaniu odpowiednich
konsultacji ostatecznie podjeta zostala decyzja o niesktadaniu pozwu. Jednocze$nie zostaly przedsiewziete czynnosci
w kierunku osobistej wizyty w siedzibie ubezpieczyciela w (...), na co powod wyrazil zgode. Wizyta ta przypadla na
okres 27-29 marca 2012 roku, a w jej trakcie odbyto rozmowe z szefem departamentu szkéd (...), a nastepnie z
likwidatorem szkody, ktéremu wreczono pismo ze sprecyzowanym roszczeniem. Jak wyjasnil dalej pozwany, od tego
momentu nie otrzymat zadnej decyzji w przedmiocie odszkodowania, jedynie ksiegowa poinformowala go, ze ma
jakie$ przelewy zagraniczne, ale bez oznaczenia spraw, ktorych dotycza. Finalnie okazalo sie, Ze na rzecz powoda
przyznano kwote 9.914,26 euro. Odno$nie spraw syna powoda pozwany wskazal, ze zostaly one zlecone w 2014 roku.
Po pierwszych czynnoSciach okazalo sie jednak, ze ubezpieczyciele odmawiajg uznania swojej odpowiedzialnoSci,
co zrodzilo koniecznoé¢ podjecia wspolpracy z prawnikami z (...) i Czech. Po wstepnych ustaleniach na poczet
pierwszej sprawy zabezpieczono 2.500 euro, a na poczet drugiej 2.000 euro, przy czym, jak oSwiadczyl pozwany,
koszty te zdecydowal sie kredytowac do czasu mozliwoéci ich odzyskania. Pozwany podnio6st przy tym, ze wielokrotnie
rozmawiat z P. R., Ze po otrzymaniu Swiadczenia w ktorejs sprawie zrefundowane zostana te wstepnie pokryte wydatki.
Na koniec Z. R. (1) przedstawil stan finansowy poszczeg6lnych spraw. W przypadku sprawy powoda wskazal, ze
otrzymal od niego zaliczke w wysokoSci 8.017 z} oraz od ubezpieczyciela §wiadczenie w kwocie 9.914,28 euro. Wydatki
na sprawe wyniosly: za czynnosci wykonania wniesienia pozwu — 1.000 zl — adwokat, za tltumaczenie dokumentacji
— 315 zl, za opinie techniczne — 492 zl + 250 zl, wyjazd do (...) — 3.525 zl netto, hotele — 241 euro, wyjazd do (...)
— 3.525 zl netto, koszty biura od kwoty 9.914,26 euro + VAT — 2.073,06 euro. Lacznie koszty liczone w zlotéwkach
wyniosly 9.107,40 zl, co po odjeciu zaliczki daje kwote 1.090,40 z}, a w euro (wg kursu 4, (...)) 262,10 niedoplaty.
W zakresie rozliczenia wyplaconego odszkodowania pozwany wskazal, ze pokryto z niego koszt jego prowizji i hoteli,
a takze zaliczke na poczet sprawy w (...) — 2.500 euro i Czechach — 2.000 euro, w wyniku czego pozostala kwota
3.100,22 euro. Po odjeciu niedoplaty, o ktérej mowa wyzej, pozostaje kwota 2.838,12 euro. Odnoszac sie do spraw P.
R. Z. R. (1) wyjaénil, ze rozliczenie sprawy w (...) (po uwzglednieniu zaliczki) daje niedoplate w wysokoéci 1.980,20
euro, natomiast sprawy w Czechach (po uwzglednieniu zaliczki) daje niedoplate w wysokoéci 1.045,33 euro. Po
uwzglednieniu nadplaty ze sprawy powoda, powstaje niedoplata w wysokoséci 187,41 euro.

Z uwagi na bledne, dwukrotne naliczenie kosztow zwiazanych z wyjazdem do (...) oraz zanizong stawke podatku
przy prowizji, w piémie z dnia 9 listopada 2017 roku pozwany przedstawit prawidlowe wyliczenie. I tak, na gruncie
sprawy powoda z pobranej od niego zaliczki zostala wolna kwota 2.434,60 zt (585,21 euro), natomiast z otrzymanego
odszkodowania kwota 2.490,50 zt euro. Koszty ze spraw P. R. pozostaly bez zmian. Po zsumowaniu wydatkow i
wplywow ze wszystkich trzech spraw pozostala do wykorzystania kwota 50,18 euro.

Tego samego dnia, na poczte e-mail biura pozwanego zostala przeslana przez W. M. - pracownika (...) w (...),
wiadomo$§¢, w treSci ktorej wskazano, ze w dniu 2 kwietnia 2012 roku dokonano platnosci kwoty 9.914,26 euro
na dane: M. R. 223/PL/NL/11/RJ. Nastepnie, w dniu 14 grudnia 2017 roku W. M. przestala pozwanemu kolejng
wiadomos§é, zawierajaca kopie maila, jaki zostal do niego wystany w dniu 2 kwietnia 2012 roku, a w tresci ktorego
znalazla sie informacja o przyznaniu odszkodowania na rzecz M. R.. (pismo k. 19-22, k. 23-25, wydruk
wiadomosci e-mail z thumaczeniem k. 26-27, k. 28-29, k. 30-31)

W piSmie z dnia 17 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 21 listopada 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 7.209,60 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania sagdowego z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od doreczenia wezwania do dnia zaplaty oraz kwoty 7.231,48 euro tytulem
odszkodowania za szkode z dnia 26 listopada 2011 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 kwietnia



2012 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie poinformowal, ze brak byto podstaw prawnych do ,zasilen spraw” P. R. ze
Srodkéw M. R., w szczegdlnoéci bez jego wiedzy i zgody, a takze, ze wydatki pokryte z zaliczki nie zostaly udowodnione.
W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze wszelka dokumentacja z rozliczeniami zostala przestana jego pelnomocnikowi,
celem ostatecznej weryfikacji rozliczenia, dodajac, ze zaliczkowo przestal kwote 3.000 euro. (wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 52-54, wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego k. 55, potwierdzenie przelewu k. 56, pismo k. 57, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 listopada 2017 roku pozwany wystawil na powoda fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 11.265,30 z}
(2.181,13 euro x 4,1991 z}) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa za czynnoéci w szkodzie OC oraz na kwote 4.335,75
z} tytulem kosztow przejazdu na trasie N. — Belgia — N.. (faktura k. 97, okolicznos$ci bezsporne)

Pod koniec 2017 roku doszlo do spotkania P. R. z pozwanym, ktére odbylo sie w mieszkaniu syna powoda.
Podczas przedmiotowego spotkania pozwany przyznal, iz zgodzil sie pokrywac koszty w sprawach czesko-belgijskich
(sprawy dotyczace P. R.), ze z tytulu nieprzekazanego powodowi odszkodowania zaplaci odsetki, ze nie bylo ustalen
odnoénie laczenia 3 spraw, a takze, iz wyjazd do (...) w marcu 2012 roku dotyczyl réwniez innej sprawy, niz
powoda, a w czasie pobytu w (...) nie bylo przeprowadzanych ogledzin miejsca zdarzenia, poniewaz ,nie bylo
sensu nic robi¢”. Z. R. (1) zaproponowal ponadto P. R., aby zaplacil koszty ze swoich spraw, a wowczas on
zwrdci tacie i po prostu zaplaci tacie odsetki, wskazywal takze, ze mozna rozliczy¢ trzy sprawy lacznie, zeby ,,VAT-
u nie placi¢”. Rozmowy dotyczyly réwniez ugodowego rozwigzania sporu i tu pozwany zaproponowal obnizenie
swojej prowizji we wszystkich sprawach, na co jednak druga strona nie przystala. (dowédd z przestuchania
pozwanego 00:57:44-01:42:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 lipca 2019 roku,
zeznania Swiadka P. R. 00:12:19-00:38:02, 00:44:37-00:51:18 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 7 maja 2019 roku, 00:45:28-00:55:55 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 lipca
2019 roku, nagranie k. 134)

Pozwanego laczyly rowniez umowy zlecenia zawarte w dniu 10 lutego 2014 roku z P. R., na mocy ktérych pozwany
zobowigzal sie do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia szkod
powstalych na terenie (...) (26.08.2011) oraz Czech (26.10.2012). Na gruncie tych spraw strony nie czynily ustalen
odnoénie przeznaczenia odszkodowania ze sprawy powoda na pokrycie kosztéw prowadzenia spraw jego syna.
(zeznania swiadka P. R. 00:12:19-00:38:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019
roku, umowa zlecenia k. 106-107, k. 110-111, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwos$ci Sadu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania stron, zeznaniach
$wiadka P. R. oraz cyfrowym zapisie rozmowy, jaka odbyla sie pod koniec 2017 roku w mieszkaniu P. R., ktory to zapis
zostal odtworzony na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 roku, a jego autentyczno$¢ nie byta w sprawie kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze strony laczyla umowa zlecenia, na mocy ktorej pozwany
zobowigzal sie do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia powstalej
w dniu 26 listopada 2010 roku na terenie (...) szkody komunikacyjnej, dotyczacej nalezacego do powoda pojazdu
marki C. (...) onrrej. (...). Postanowienia umowy nie byly miedzy stronami sporne, strony przyznaly ponadto zgodnie,
ze na poczet wykonania umowy powdd uiscil zaliczke w wysokosci 8.017 zt celem pokrycia kosztéw procesu oraz
wyrazil zgode na wyjazd pozwanego do (...), celem wykonania specjalistycznych czynno$ci na miejscu zdarzenia
oraz zobowiazal sie pokry¢ jego konieczne koszty (w tym koszt przejazdu w wysokoéci 1,50 zl za 1 km). Powod
nie kwestionowal takze zasadnoSci poniesienia przez pozwanego kosztoéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii w
przedmiocie uzasadnionych kosztéw naprawy (492 zl) oraz sporzadzeniem tlumaczenia dokumentéw (Yacznie 315,40
z}), jak réwniez faktu otrzymania od pozwanego przelewu w wysoko$ci 3.000 euro tytulem zaliczki na poczet



rozliczenia. Wreszcie strony byly zgodne co do tego, ze o wysokosci wyplaconego przez (...) Belgium odszkodowania
powdd zostal poinformowany przez pozwanego dopiero w drugiej potowie 2017 roku.

O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy pomiedzy stronami doszlo do uzgodnien w zakresie tego, ze wyplacone
na rzecz powoda Swiadczenie ma sthuzy¢ pokryciu wydatkoéw zwigzanych ze sprawami zleconymi przez P. R., a takze
czy pozwany faktycznie poniost wydatki, ktore przedstawil w sporzadzonym rozliczeniu.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby pomiedzy nim a powodem, wzglednie pomiedzy nim a P. R., ktory
zostal umocowany przez ojca do otrzymywania informacji odnosnie realizacji sprawy odszkodowawczej, doszlo do
jakichkolwiek ustalenn odno$nie przeznaczenia Swiadczenia wyplaconego przez (...) Belgium. Pierwsze co ,rzuca
sie w oczy”, to brak jakichkolwiek szczegblowych twierdzen pozwanego odnosnie tego, w jakiej dacie i w jakich
okoliczno$ciach rozmowa, na ktora sie powolywal, miala mie¢ miejsce. Nie wiadomo w szczego6lnosci, czy owa
rozmowa miata sie odby¢ przed tym, jak powzial on wiedze odnoénie kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela, czy tez
po tym fakcie. Pozwany nie wyjaénil rowniez, w jakiej kwocie odszkodowanie mialo zosta¢ przez niego zatrzymane.
Wydaje sie oczywiste, ze pozwany winien zatrzymac¢ wylacznie kwote, ktéra stuzylaby zadatkowaniu wydatkow,
ktoére przewidywal, ze powstang, pozostala cze$¢ winna za$ zosta¢ przekazana powodowi. Skoro, wedle twierdzen
pozwanego, mial on zadatkowac 2.500 euro na sprawe w (...) i 2.000 euro na sprawe w Czechach, to nawet po pobraniu
prowizji (2.682,78 euro) pozostawala kwota blisko 3.000 euro. W jej zakresie trudno oczekiwaé, ze druga strona
wyrazala zgode na jej zaliczenie na poczet wydatkdw, co do ktorych w owym czasie jeszcze nie bylo wiadomo, ze w ogole
powstana. Podkreslenia wymaga, ze w tym czasie pozwany dysponowal uiszczona przez powoda zaliczka w wysokoSci
8.017 zl, ktéra z naddatkiem pokrywata wydatki z jego sprawy, o ktérych pozwany twierdzi, ze wystapily. Uwadze
Sadu nie uszlo przy tym, ze po powzieciu informacji o przelewie, co wedle twierdzen pozwanego nastgpilo w 2014
roku, nie dokonuje on rozliczenia z powodem jego sprawy. Ta zostala przeciez zakonczona, a pozwany nie przytacza
zadnych argumentow za tym, aby sprawa miala by¢ nadal w toku (twierdzenie pozwanego na okoliczno$¢ istnienia
mozliwos$ci, iz ubezpieczyciel mégl cofnaé wyplacone $wiadczenie, sa calkowicie nieprzekonujace i golostowne).
Inercja pozwanego dziwi tym bardziej, ze dopiero w chwili rozliczenia moglby on pobra¢ zapisana w umowie prowizje.
Pozwany nie wyja$nil réwniez, w jaki sposob obliczone zostaly kwoty zaliczek. Z dowod6éw w aktach sprawy w wynika,
ze wszelkie udokumentowane wydatki byly uiszczane dopiero w 2017 roku i pdzniej, co rodzi pytanie, jakie wydatki
pozwany przewidywal przez okres od 2014 do 2017 roku. Oczywiste jest przy tym, ze sporna zgoda, aby mogla odnie$c
skutek, musialaby zosta¢ udzielona przed powzieciem przez pozwanego wiadomosSci o wyplacie odszkodowania,
albo tez niezwlocznie po tym. W my$l bowiem postanowien umowy stron, po otrzymaniu kwoty odszkodowania
i potwierdzajacej go decyzji, pozwany zobowiazany byl do niezwlocznego rozliczenia Srodkéw finansowych ze
zleceniodawca. Umowa nie pozostawia zatem zadnych watpliwoSci, ze otrzymane na rzecz zleceniodawcy Swiadczenie
nie pozostawalo do swobodnej dyspozycji pozwanego, co wyklucza sytuacje w ktorej przykltadowo pozwany w lutym
2014 roku dowiaduje sie o przelewie, a nastepnie dopiero po kilku tygodniach, miesigcach ustala, ze kwote z przelewu
przeznacza na sprawy syna powoda. Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz wobec przytoczonego wyzej zapisu umowy odno$nie

rozliczen, w $wietle zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenie zyciowego, a takze postanowien samej umowy,
ktora przewidywala dla zmian w jej tre$ci forme pisemna pod rygorem niewaznoéci, naturalnym jawi sie wniosek,
ze wszelkie uzgodnienia odnoénie przeznaczenia wyplaconego odszkodowania winny przyja¢ forme pisemng. Nawet
jesli zalozy¢, ze strony darzyly sie duzym zaufaniem pozwany winien przynajmniej udokumentowadé, iz zgode na
dysponowanie odszkodowaniem otrzymal. Dowodu takiego brak jest jednak w aktach sprawach. Znamienne jest
przy tym, ze do momentu rzekomej rozmowy pozwany przestal powodowi wezwanie do uiszczenia zaliczki z opisem
wydatkéw (k. 17), czy tez o$§wiadczenie uprawniajace go do wyjazdu do (...) (k. 18), co implikuje konstatacje, iz
Z. R. (1) podejmowal stosowne dzialania w sytuacjach, ktére wymagaly poniesienia okre$lonych wydatkoéw. Dziwi
zatem dlaczego w sytuacji, w ktorej do rozdysponowania byla jeszcze wieksza kwota (blisko 10.000 euro), dzialan
takich zaniechal. Widoczny jest przy tym wyrazny dysonans w twierdzeniach pozwanego, ktory z jednej strony w toku
postepowania sadowego przyznal, ze wiedze odnoénie przelewu dla powoda otrzymat w 2014 roku, z drugiej zas w
trakcie rozmowy z P. R. podnosi, iz dopiero w 2017 roku udalo sie ustali¢ przeznaczenie tego przelewu. Zupekie
nie przekonuja przy tym wyjaénienia pozwanego, iz nie mial decyzji o przyznaniu odszkodowania, a jedynie sam
przelew, ktdrego jednak nie byt w stanie powiaza¢ z konkretna sprawe. Nawet jesli zalozy¢, ze pozwanemu umknela



wiadomo§¢é e-mail przestana w dniu 2 kwietnia 2012 roku przez likwidatora szkody ze strony (...) Belgium, to w
przelewie wprost wskazano, iz dotyczy on ,223/PL/NL/11/RJ M. R.” co jednoznacznie laczylo ten przelew z osoba
powoda. W ocenie Sadu mocno watpliwe jest jednak, aby wiedza na temat przelewu pojawila sie u pozwanego dopiero
w 2014 roku. Przeciez przelew ten musial zosta¢ odpowiednio zaksiegowany w dokumentach finansowych firmy
pozwanego chociazby na potrzeby zwiazane z rocznym zeznaniem podatkowym. A skoro tak, to jego przeznaczenie
musialo by¢ wiadome juz wcze$niej. Dodatkowo na ostatniej rozprawie pozwany sam przyznal, ze akta powoda w
2014 roku byly juz w archiwum i ze jak przyjal zlecenia od P. R. to przypomnial mu sie pan M., co wprost wskazuje
na to, ze sprawa powoda byla juz zakoniczona i pozwany musial mie¢ tego Swiadomos$é. W przeciwnym razie akta
tej sprawy nie trafilyby do archiwum, a pozwany nie musialby sobie niczego przypominaé, poniewaz sprawa bylaby
w toku i zapewne pod jego kontrolg odno$nie podejmowanych w niej dzialah. Zauwazenia wymaga, zZe pozwany nie
wskazuje na zadne czynnosci, jakie mialyby zostaé¢ podjete po marcu 2012 roku do czasu, gdy mial on rzekomo powzigé
wiedze o przelewie, a wiec przez co najmniej blisko 2 lata. Dla wersji forsowanej przez Z. R. (1) nalezaloby zatem
przyjaé, iz wedle stanu jego $wiadomosci ubezpieczyciel nie wyplacil zadnego $swiadczenia, on sam za§ — pomimo
zobowigzania sie do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych do rozliczenia powstalej
w dniu 26 listopada 2010 roku na terenie (...) szkody komunikacyjnej — nie podejmuje zadnych dzialan, ktére bylyby
nakierunkowane na otrzymanie $wiadczenia dla zleceniodawcy. Uwzgledniajac profesjonalny charakter dziatalnosci
prowadzonego przez pozwanego w powyzsze trudno uwierzyé. Gdyby za$ nawet przyjac, iz faktycznie pozwany
dopiero w 2014 roku dowiaduje sie o przelewie, to jego postawe do tego czasu nalezaloby kwalifikowac jako razace
niedbalstwo w wykonaniu zleconych mu czynnosci. Pamietac¢ nalezy réwniez, ze w mysl art. 740 k.c. przyjmujace
zlecenie powinien udziela¢ dajagcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia
lub po wezesniejszym rozwigzaniu umowy zlozyé mu sprawozdanie. Powinien wydaé mu wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia dla niego uzyskal, chociazby we wlasnym imieniu. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
sposéb uznaé, aby pozwany wywigzal sie z powyzszej powinnosci, ostatni udokumentowany kontakt z powodem jest
bowiem datowany na marzec 2012 roku. Pdzniej, az do dnia przeslania przez P. R. wiadomoSci e-mail (26 lipca
2017 roku) brak jest dowodu na jakiekolwiek kontakt pozwanego czy to z powodem, czy to z jego synem w sprawie
przedmiotowej szkody.

Przyjecie, ze wyplacona kwota odszkodowania mogla shuzy¢ pokryciu innych wydatkéw deprecjonuje jednak przede
wszystkim fakt, iz w rozmowie z P. R. pozwany sam zaprzeczyl, aby jakiekolwiek porozumienie w tym przedmiocie
mialo miejsce. Na nagraniu zalgczonym do akt sprawy w odpowiedzi na wypowiedZ syna powoda ,nikt ze mna
nie ustalal, ze bedziecie przekazywali odszkodowanie mojego taty, poniewaz ja o czyms$ takim nie dostalem nawet

powie” (24 minuta 35 sekunda nagrania do 24 minuta 54 sekunda nagrania). W tym momencie dochodzi do negocjacji
miedzy rozmoéwcami, pozwany proponuje odsetki za 2 lata, P. R. chce natomiast odsetek za 5 lat, na co w odpowiedzi
pada propozycja ze strony Z. R. (1) ,pan zaplaci te wszystkie koszty ze swoich spraw, ktére wynikly, prosze pana,
zwrécimy tacie i po prostu zaplacimy tacie odsetki”. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze gdyby pozwany mial zgode
na dysponowanie kwota przyznanego odszkodowania, nie proponowalby zaplaty odsetek za 5 lat zwloki, bo tej by nie
bylo. Reasumujac Sad uznal, Ze pozwany nie miat zgody na dysponowanie odszkodowaniem wyplaconym na rzecz
M. R., w konsekwencji czego kwota ta — w my$l postanowien umowy stron — winna zostaé wyplacona zleceniodawcy.
Powddztwo w zakresie kwoty 4.231,88 euro nalezalo zatem uznac za w pelni zasadne.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ — do czego
jednak brak jest jakichkolwiek podstaw i dowodow — iz sporne uprawnienie pozwany jednak otrzymal, to wydatki,
na ktore sie powoluje (k. 24), w przewazajacej czesci albo nie zostaly udowodnione, albo tez brak bylo podstaw
do sfinansowania ich z przyznanego odszkodowania. Do akt zalaczono wylacznie potwierdzenie uiszczenia wpisu
sadowego w sprawie w Czechach (20.897 KC) i o§wiadczenie belgijskiego pelnomocnika, ze otrzymal od pozwanego
przelew w kwocie 2.864,75 euro. Co istotne, przelew ten zostal wykonany w dniu 29 maja 2018 roku, w ktérej to dacie
pozwany mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze nie ma zgody na dysponowanie kwota odszkodowania dla powoda. Skoro
tak, to wydatek ten winien pokry¢ z srodkéw swoich lub P. R.. Wprawdzie pozwany zlozyl réwniez fakture na kwote
24.878 KC wystawiong przez czeskiego pelnomocnika, to jednak brak jest dowodu uiszczenia tej kwoty. Co wiecej



termin zaptaty faktury przypada na dzien 10 wrzeénia 2017 roku, w ktdrej to dacie pozwany z uwagi na toczaca sie z
P. R. korespondencje, winien mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy moze dysponowa¢ odszkodowaniem dla powoda.

W ocenie Sadu powdd udowodnil rowniez roszczenie w zakresie dochodzonej kwoty 7.209,60 zi. O czym byla juz
mowa, w ramach przedmiotowej umowy powod uiScil zaliczke na poczet kosztow procesu w wysokosci 8.017 zl,
a nastepnie wyrazil zgode na wyjazd pozwanego do (...) i pokrycie jego kosztow. Ow wyjazd mial pilny charakter,
pozwany wrecz pisze do powoda, iz dostal ,,bojowe zadanie pilnie zweryfikowaé¢ miejsce zdarzenia w (...)” (wiadomo$¢
e-mail k. 50), a w o§wiadczeniu, ktére powodd ma podpisaé, mowa jest o koniecznos$ci ,wykonania specjalistycznych
czynnoS$ci na miejscu zdarzenia dla potrzeb dochodzenia swiadczen odszkodowawczych” oraz ,zebraniu materialu
dowodowego dla potrzeb procesowych”. W §wietle powyzszych informacji nie budzi watpliwosci, ze pow6d stosownej
zgody udzielil. W rzeczywisto$ci jednak sytuacja miala sie zgola inaczej. Po pierwsze pozwany w rozmowie z synem
powoda wprost przyznal, iz ,byl w tym okresie czasu wyjazd jeszcze do innej sprawy”, o czym jednak powod nie
byl informowany. Po drugie pozwany przyznaje takze, ze nie zlecal Zadnych ogledzin miejsca zdarzenia poniewaz
»hie bylo sensu nic robi¢” , ale trzeba bylo jechaé¢ do (...). Rzecz jednak w tym, ze pozwany nie powolywal sie w
korespondencji z powodem na koniecznoéé prowadzenia rozméw z (...), lecz na pilng konieczno$¢ przeprowadzenia
okre$lonych czynno$ci i zebrania materialu dowodowego. W ocenie Sadu mocno watpliwym jest, czy pozwany w ogole
rozwazal przeprowadzanie ogledzin i zlecanie ekspertyz, skoro jak stwierdzit na rozprawie ,taka ekspertyza kosztuje
2.000-3.000 zt euro, to sa koszty”, czego niewatpliwie mial Swiadomos¢ jeszcze przed wyjazdem do (...). Znamienne
jest, ze pozwany nie wskazuje, czego mialy dowie$¢ ogledziny i ekspertyza, kto mial je wykonaé. Nie wyja$nia rowniez,
czy skalkulowal koszty ekspertyzy z mozliwym do uzyskania §wiadczeniem, co ma o tyle istotne znaczenie, ze jak sam
przyznal ,koszty takich ekspertyz nie sa zwracane przez ubezpieczyciela belgijskiego”, a wiec w koncowym rozliczeniu
koszty te obcigzatyby powoda, o czym ten jednak nie mial zadnej informacji. Jesli przyjac¢ twierdzenia pozwanego
za prawdziwe to prima facie dowodza one jego nieprofesjonalnego dzialania. Oto bowiem mielibySmy do czynienia
z sytuacja, w ktorej pozwany w zasadzie ,,w ciemno” jedzie na miejsce zdarzenia i tam dopiero uznaje, ze wyprawa
nie miala sensu. Skoro juz pozwany decydowal sie na wyjazd rodzacy znaczne koszty po stronie zleceniodawcy, to
nalezaloby oczekiwac, ze dysponuje on pelng sporzadzong dokumentacja z miejsca zdarzenia, poddal ja analizie
i w oparciu o jej wyniki uznal, ze winno sie ja uzupehic. Pozwany twierdzi takze w sprawie, ze belgijska policja
potwierdzila zaistnienie zdarzenia, ale przeciez te informacje mogl uzyskaé¢ bez wyjazdu z Polski. Z. R. (1) powoluje
sie wreszcie na spotkanie, jakie odbyt z belgijskim ubezpieczycielem, nie przedstawia jednak jakiegokolwiek dowodu,
ktory takie spotkanie w ogdle by potwierdzal. Co wiecej, same informacje na temat tegoz spotkania sa niezwykle
lakoniczne i szczatkowe, pozwany w istocie poprzestaje wylacznie na stwierdzeniu, iz przez kilka godzin rozmawial
z pracownikami ubezpieczyciela, ktérego ostatecznie przekonal o skutecznosci. O czym jednak rozmawiano, jakimi
argumentami pozwany sie postugiwal, jakie dowody przedstawil, co sprawilo, ze ubezpieczyciel uznal jego racje, tego
wszystkiego w sprawie nie wiadomo. Wskazaé wreszcie nalezy, ze brak jest réwniez dowodu na to, ze pozwany czy
to bedac w (...), czy to po powrocie do kraju, poinformowal powoda o postepach w sprawie, w szczeg6lnos$ci o tym,
ze prawdopodobnie wywalczyl odszkodowanie, cho¢ udzielenie takiej informacji jawilo sie jako w pelni uzasadnione,
wrecz konieczne. W ocenie Sadu nawet jesli przyjaé, iz rzekoma rozmowa w rzeczywisto$ci miala miejsce, cho¢ nawet
w wiadomoéci e-mail z dnia 2 kwietnia 2012 roku informujacej o przyznaniu odszkodowania brak jest jakiegokolwiek
nawigzania do niej, nalezaloby rozwazy¢, czy uzgodnien z ubezpieczycielem nie daloby sie przeprowadzi¢ z Polski.
Reasumujac Sad doszed} do przekonania, iz pozwany nie wykazat konieczno$ci wyjazdu do (...). Bez watpienia bedac
juz na miejscu, pozwany nie przedsiewziat pilnych czynnoSci, z zamiarem podjecia ktorych jechal, a innych swoich
dzialan nie wykazal. Oczywiste jest takze, ze skoro wyjazd do (...) dotyczyl dwdch spraw, a nie tylko powoda, to Z. R.
(1) winien dokona¢ stosownego rozbicia poniesionych kosztow na te sprawy, czego jednak nie uczynil.

Zdaniem Sadu w sprawie nie wykazano réwniez, iz pozwany poniost wydatek na rzecz adw. S. (do akt nie tylko
nie zlozono projektu pozwu, ktéry mial by¢ przygotowany przez tego adwokata, ale takze dowodu wyplacenia
mu stosownego wynagrodzenia, czy chocby rachunku potwierdzajacego jego wysoko$é), a takze zwiazany ze
sporzadzeniem opinii technicznej w kwocie 250 z1. Opinia ta nie zostala zlozona do akt, ani tez przedlozona stronie
przeciwnej do zapoznania sie na etapie przedsagdowym. Wprawdzie pozwany zlozyl rachunek z tytutu jej sporzadzenia,
to jednak przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP



129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa,
niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr
1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z
dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985
roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). W §wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé¢ za udowodnione
roszczenie powoda w zakresie kwoty 7.208,60 zl stanowiacej rdznice pomiedzy wplacong przez niego zaliczka (8.017
z}) a kosztami przez niego uznanymi (492 zl za ekspertyze + 315,40 zt za thumaczenie dokumentow).

Watpliwosci nie budzi ponadto, ze powdd byt uprawniony zadac odsetek od kwot naleznos$ci gltéwnych, ktérych zaplaty
dochodzil w sprawie, tj. od kwoty 8.017 zl za okres od dnia 29 listopada 2017 roku (tj. po upltywie 7 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w skapitalizowanej wysokosci 74,66 zl, od kwoty
7.231,48 euro za okres od dnia 3 kwietnia 2012 roku (dzien po przelaniu odszkodowania przez (...)) do dnia 5 grudnia
2017 roku (data przelania przez pozwanego kwoty 3.000 euro na konto powoda) oraz od kwoty 4.231,48 euro od dnia
6 grudnia 2017 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. W zakresie naleznoSci odsetkowej liczonej od kwoty
7.231,48 euro za okres od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku strona pozwana zglosila jednak
zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie niezasadny, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozostawia bowiem watpliwoSci odno$nie tego, iz pozwany uznat sporne roszczenie odsetkowe powoda i zrzekl
sie w tym zakresie zarzutu przedawnienia.

Przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przewiduje dwie postacie uznania dtugu: wlasciwe oraz niewlasciwe. Uznanie wladciwe
jest czynno$cia prawna — umowa jednostronnie zobowiazujaca, zawarta miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej
dluznik potwierdza swoje zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie (por. Komentarz do art. 123
Kodeksu cywilnego, M. Pyziak-Szafnicka i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna. LEX, 2014; wyrok SA w
Lublinie z dnia 22 maja 2014 roku, I ACa 103/14, LEX). Uznanie wla$ciwe jest zatem nie tylko przyznaniem faktu,
ale i oSwiadczeniem woli dluznika. Uznanie niewlasciwe z kolei, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem, to kazde zachowanie dtuznika, ktére ujawnia w sposob niewatpliwy §wiadomo$¢ istnienia wierzytelnosci
oraz bycia dluznikiem. O$wiadczenie dluznika moze mieé przy tym charakter wyrazny lub dorozumiany, istotnym
jest jednak, aby uznawat on istnienie dlugu co do zasady (por. P. Poppe, A. Schulz, Przerwanie biegu przedawnienia
na skutek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci dluznika, Komentarz praktyczny. ABC nr 163439; wyrok SA
w Warszawie z dnia 8 marca 2013 roku, I ACa 1014/12, LEX). Dla kwalifikacji danego zachowania jako uznania
niewlasciwego decydujace znaczenie winna mie¢ zobiektywizowana rozpoznawalno$é istnienia §wiadomosci dtuznika
co do istnienia roszczenia, a w konsekwencji mozliwo$¢ zalozenia przez wierzyciela, ze nalezne mu $wiadczenie
zostanie spelione (por. cyt. Komentarz praktyczny). Zachowanie dluznika winno zatem uzasadniaé¢ oczekiwanie
wierzyciela na dobrowolne spelienie $§wiadczenia, a wiec dawa¢ podstawe do wniosku, iz dluznik z rozeznaniem
daje wyraz temu, iz wierzycielowi przyshuguje wzgledem niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku
prawnego (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2014 roku, I ACa 903/13, LEX; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 roku, I ACa 294/14, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 roku, I
ACa 544/13, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 roku, I ACa 684/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, I ACa 484/13, LEX; wyrok SN z dnia 16 marca 2012 roku, IV CSK 366/11, LEX;
wyrok SN z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/09, LEX). Ogoélnie rzecz ujmujac chodzi wiec o kazde zachowanie
dluznika, z ktérego wynika jego §wiadomos$¢ bycia dtuznikiem (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego).
Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 703/10, LEX nr 898249) uznanie
traktowane jest jako przejaw lojalno$ci dluznika. W konsekwencji omawianemu zachowaniu dluznika nie nalezy
stawia¢ zbyt wygoérowanych wymagan formalnych, lecz ulatwiaé¢ przerwanie biegu terminu przedawnienia, chroniagc
tym samym interes wierzyciela (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego). Zgodnie z ugruntowanym
pogladem wyrazonym w judykaturze i piSmiennictwie, uznanie dtugu nie musi precyzowaé wysokosci dlugu, ani jego
podstawy prawnej, moze réwniez dotyczy¢ roszczen, ktorych wysoko§é nie zostala jeszceze ustalona (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 8 marca 2013 roku, I ACa 1014/12, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 roku,



I ACa 1205/12, LEX; wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 580/04, LEX; cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu
cywilnego). Istotnym jest przy tym zaznaczenie, iz omawianemu o$wiadczeniu wiedzy nie towarzysza zamiar ani
$wiadomos$¢ wywotania skutkow prawnych, przerwanie biegu przedawnienia nastepuje bowiem z mocy ustawy. Samo
za$ o$wiadczenie moze zostaé zlozone nie tylko przez dtuznika lub osobe przez niego umocowana, ale takze przez
osobe trzecig dzialajaca w imieniu i za zgoda dluznika. Jako, ze o§wiadczenie to nie jest o§wiadczeniem woli, a jedynie
wiedzy, nie moze ono zostaé odwolane ani cofniete (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego). Przedkladajac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze oSwiadczenie pozwanego w czasie nagrywanej
rozmowy z P. R., iz zaplaci powodowi odsetki, nalezy postrzega¢ w kategoriach niewlaSciwego uznania dlugu.
Pozwany niespornie mial Swiadomo$¢ istnienia wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej, tj. mial §wiadomos$é
bycia dluznikiem, akceptowal te wierzytelnos$¢ i zobowiazywatl sie ja uregulowa¢. W ocenie Sadu, uwzgledniajac
o$wiadczenie pozwanego, nie budzi watpliwosSci takze to, ze zrzekl sie on zarzutu przedawnienia. Przypomnienia
wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga zadnej szczegélnej formy i aby uznaé, ze
dluznik zrzek! sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié¢, Ze mial on §wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego
adresem roszczenia o spelienie $wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie
przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas, jezeli
z tredci lub z okolicznoSci, w ktérych o$wiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola
dluznika (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, V ACa 627/16, L.; wyrok SN z dnia
5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX). Skoro wiec, o czym byla mowa, pozwany o$wiadczyl, ze
zaplaci powodowi odsetki od przyznanego na jego rzecz odszkodowania, oczywistym jest wniosek, ze jego wola bylo
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Z. R. (1) dzialajac w ten sposéb niespornie dal wyraz temu, iz chce zado$c¢uczynié
uprawnieniu wierzyciela.

W ocenie Sadu nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska i przyjac¢ za pozwanym, ze roszczenie odsetkowe
powoda za okres do dnia 21 stycznia 2015 roku uleglo przedawnieniu, zgloszony przez pozwanego zarzut w tym
zakresie nie zastlugiwalby na uwzglednienie. Godzi sie przypomnieé, ze zaréwno orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak
i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym
jednak warunkiem takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego
podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Wykonywanie
prawa podmiotowego w sposOb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z
ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe (por. m.in. wyrok SN z dnia 17 paZzdziernika 1969 roku, III
CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczeg6lnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta
w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak podnosi sie w judykaturze, tresé art. 5 k.c. oznacza odestanie do
zasad stusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych
i zasady lojalno$ci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 871/00, LEX). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentuje
sie ponadto moralny wymiar zasad wspélzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga
skonkretyzowania dzialan, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w spoleczenstwie. Na tresé zasad wspoélzycia spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony
reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN
459/97, LEX). Przyjmuje sie ponadto (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 roku,
SK 5/99 OTK 2000/7/254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, IV CSK 196/13 OSN - ZD
2015/2/23, LEX nr 1436078 i dalsze wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo; M. Pyziak - Szafraniecka w:"Kodeks
Cywilny - Komentarz LEX. Cze$¢ ogblna", teza 6 do art. 5 k.c.), ze art. 5 k.c. jako klauzula generalna stuzy ocenie
wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich przynaleznoéci do okre§lonej czesci prawa cywilnego
(prawo rzeczowe, rodzinne, zobowigzania itd.), niezaleznie od majatkowego lub niemajatkowego, wzglednego lub
bezwzglednego charakteru, niezaleznie od postaci normatywnej (prawo wladcze, roszczenie, prawo ksztaltujace).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze pozwany az do 2017 roku nie poinformowat
powoda o przyznanym na jego rzecz odszkodowaniu i przez ten czas dowolnie dysponowal naleznymi powodowi
Srodkami pienieznymi. O przyznanym Swiadczeniu i jego wysoko$ci powdd dowiedziatl sie przez przypadek, na skutek
podjetych dzialan przez P. R.. Pamietaé przy tym nalezy, ze w my$l postanowien umowy stron Z. R. (1) byt obowiazany
do niezwlocznego rozliczenia ze zleceniodawca otrzymanej kwoty odszkodowania. Z. powyzszego pozwany niespornie
zachowal sie nielojalnie w stosunku do klienta, co ma o tyle istotne znaczenie, iz laczyla go z nim umowa zlecenia,
a zatem taka, ktéra winien wykona¢ z nalezyta staranno$cig. Co wiecej wyrazajac zgode na wyplate $wiadczenia na
konto zleceniobiorcy powod dzialal w pelnym zaufaniu do niego, ktére to zaufanie niewatpliwie zostalo naruszone
przez druga strone. W ocenie Sadu uwzglednienie w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia nalezaloby uznaé¢ za
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, godzace w zasady uczciwosci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych
oraz reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych. Po stronie pozwanego doszloby do wzbogacenia,
ktére nie znajduje zadnych racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych przestanek. Pow6d natomiast, choé utracit
mozliwo$¢ dysponowania znacznymi Srodkami pienieznymi przez okres ponad 5 lat zostalby pozbawiony naleznej
mu z tego tytulu rekompensaty. Jeszcze raz zaakcentowaé nalezy, ze jedyna przyczyng zwloki powoda w dochodzeniu
$wiadczenia, bylo niewlaSciwe i nielojalne zachowanie pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 7.209,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 74,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaptaty,

c) kwote 4.231,48 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
d) kwote 4.168,80 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w catoéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 2.116 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zh.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.733 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



