Sygnatura akt VIII C 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powoda B. D. kwoty:

- 2.275 zt (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

- 100 zl (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci;

2. nakazuje zwro6cic z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda B.
D. kwote 14 zl (czternaScie zlotych) tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej od pozwu uiszczonej dniu 2 listopada
2017 roku w znakach oplaty sadowe;.

Sygn. akt VIII C 233/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2017 roku powdd B. D. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. powddztwo o zaplate kwoty 2.275 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w na podstawie zawartych z pozwanym umoéw zlecenia zobowigzal sie do
wykonywania czynnoSci w postaci doraznego dozoru obiektéw chronionych przez pozwanego na terenie (...), przy
czym w istocie pelil obowiagzki koordynatora pracownikoéw ochrony z ramienia pozwanego. Na mocy ostatniej
umowy zawartej w dniu 29 grudnia 2016 roku na czas nieokreslony, otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.000
zl oraz systematyczna premie w kwocie 275 zt wyplacana w przypadku braku uwag ze strony pozwanego odno$nie
wykonywanych czynno$ci. Wynagrodzenie podlegalo zaplacie do 15-go dnia kazdego miesigca. Na przelomie sierpnia
iwrzeénia 2017 roku pozwany przegral przetarg na $§wiadczenie ustug ochrony na UL w okresie od pazdziernika 2017
roku do konica wrzes$nia 2019 roku. W zwigzku z powyzszym we wrze$niu 2017 roku zasygnalizowal pozwanemu
che¢ rozwiazania umowy wraz z koncem umowy wiazacej pozwanego z UL. W odpowiedzi, w dniu 22 wrze$nia
2017 roku otrzymal od pozwanego pismo rozwigzujace umowe zlecenia ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na
razace naruszenie nalozonych obowiazkow. JednoczesSnie pozwany zobowiazal go do wydania przekazanego sprzetu
i opuszczenia budynku, co tez uczynil. Pomimo rozwigzania umowy pozwany nie wyplacil wynagrodzenia oraz



premii za wrzesien 2017 roku. Powod podkreslit przy tym, iz wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla zalezna od iloéci
przepracowanych przez niego godzin, wyjaénil rowniez, ze do dnia rozwigzania umowy sumiennie wywiazywat sie z
biezacych obowigzkéw w zakresie nadzorowania i koordynowania pracy podleglych mu pracownikéw ochrony, w tym
dokonal sprawdzenia, symulacji i wprowadzenia do systemu grafikow tychze pracownikoéw. Dodal, Ze rozwigzanie
umowy nastapilo bez waznego powodu, wobec czego po stronie pozwanego powstal obowigzek odszkodowawczy, o
ktérym mowa w art. 746 § 1 k.c. W konsekwencji premie w wysoko$ci 275 zl uznaé nalezy za cze$é powstalej szkody
w postaci utraconych korzysci, ktorych prawdopodobienstwo uzyskania, biorac pod uwage wysoko$¢ dotychczas
uzyskiwanego wynagrodzenia, graniczylo z pewnoscia.

(pozew 7-8v.)

W dniu 27 listopada 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong nalezno$é wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umoéw zlecenia, zakres obowiazkéw powoda oraz rozwigzanie umowy
zlecenia bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 22 wrzesnia 2017 roku. Zaprzeczyl jednak, aby po stronie
powoda nie zaistnialo razace naruszenie obowiazkéw. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze w dniach 11-20 wrzeé$nia
2017 roku powdd przebywal na wyjezdzie wakacyjnym, a w dniu 20 wrze$nia 2017 roku zlozyl podanie o rozwigzanie
umowy o prace z konicem miesigca. W dalszej kolejnosci wyjasnil, iz po przegraniu przetargu na ochrone obiektu
UL, powod rozpoczal akcje pozyskiwania pracownikdéw pozwanego na rzecz nowego podmiotu, ktéry mial ochraniaé¢
w/w obiekt. W tym celu gromadzil i przekazywal dane personalne pracownikéw wraz z ich danymi kontaktowymi,
prowadzil réwniez ich rekrutacje na rzecz nowego podmiotu. Pozwany podniést ponadto, ze od dnia 20 wrze$nia
2017 roku wplynely do niego wypowiedzenia umoéw zlozone przez niepelnosprawnych pracownikéw, ktorzy mieli
zostaé przeniesieni przez pozwanego na nowy obiekt — (...) Medyczny, z tytutu ktérego przeniesienia powdd otrzymat
premie. Przeniesienie to okazalo sie pozorne, pracownicy ci otrzymali bowiem urlopy, po ktérych zakonczeniu
wrdcili na obiekty UL. Okazalo sie bowiem, ze 50% oséb z wykazanych przez powoda, jako przeniesionych na
obiektu UM, rozwigzalo z pozwanym umowe o prace. W konsekwencji pozwany utracil ponad 6.000 z} z tytulu
dofinansowania. Ponadto, pomimo rozwigzania z powodem umowy, nie rozliczyl sie on z dziennikbw zmian, ktore
byly nastepnie wykorzystywane przez nowy podmiot ochraniajacy obiekty UL. W §wietle powyzszych okolicznoSci,
zdaniem pozwanego, zaktualizowaly sie przeslanki uprawniajacego go do rozwigzania z powodem umowy zlecenia ze
skutkiem natychmiastowym.

(nakaz zaplaty k. 20, sprzeciw k. 43-47)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w calo$ci. Nie kwestionujac faktu korzystania z urlopu w
dniach 11-20 wrze$nia 2017 roku, wyjasnil, ze utrwalona praktyka i zwyczajem w pozwanej firmie bylo zastepowanie
szeféw ochrony przebywajacych na urlopie przez ich odpowiednikéw, w efekcie czego osoba zastepujaca wykonywata
nadzoér swoich obiektow, jak rowniez obiektow podlegajacych osobie zastepowanej, co wigzalo sie z koniecznoécia
wykonania dwukrotnie wiekszej pracy. Powod wskazal, ze w dniach 1-10 wrzeénia zastepowatl J. Z., ktéry nastepnie
zastgpil jego. Dodal, ze w mys$l postanowient umowy, byl uprawniony do samodzielnego ustalania dni i godzin pracy, a
nadto, ze umowa przewidywala jedynie maksymalny zakres godzinowego wykonywania zlecenia. W dalszej kolejnosci
powdd wyjasénil, ze podjal zlecone mu dzialania polegajace na przeniesieniu pracownikoéw z obiektu UL na obiekt
UM, spotkaly sie one jednak ze zdecydowanym sprzeciwem wiekszoSci z nich, o czym zostal poinformowany zarzad
pozwanego oraz J. S., ktory zlecil przeniesienie, a takze, ze wszelkie urlopy pracownikow odbywaly sie za pelna
wiedza pozwanego. Pracownicy, o ktérych mowa, zostali przy tym wpisani za pomoca systemu X-PRIMER stuzacego
do tworzenia i symulowania planéw pracy na poszczegblnych obiektach, do grafikéw stuzb w obiektach UM, a
brak wyznaczonych zmian byl wylgcznie efektem wzietych przez nich urlopéw. Brak jest zatem podstaw do uznania
przeniesienia za pozorne. Osoby te powrdcily przy tym z urlopéw juz po tym, jak pozwany rozwigzal przedmiotowa



umowe zlecenia i dopiero wowczas zlozyly swoje wypowiedzenia. Powdd zaznaczyl przy tym, ze pracownicy z wlasnej
woli zwracali sie do niego z zapytaniem o mozliwo$¢é wykonywania pracy na dotychczasowych stanowiskach w ramach
firmy, ktora wygrala przetarg. Dodal, ze rowniez on sam chcial utrzymaé stanowisko w dotychczasowym obiekcie
i ta motywacja kierowal sie skladajac wniosek o rozwigzanie umowy. Na koniec zaprzeczyl, aby nie rozliczyl sie z
materialow pozostajacych w jego dyspozycji.

(odpowiedz na sprzeciw k. 93-99)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe k. 106, k. 179-180, protokél rozprawy k. 130-136, k. 156-159, k. 256-259)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na mocy umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2015 roku powdd B. D. zobowiazal sie do wykonywania zleconych mu
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. czynno$ci w postaci doraznego (zgodnie z potrzebami zleceniodawcy) nadzoru
nad ustlugami ochrony §wiadczonymi przez pozwanego na terenie wojewodztwa (...) zgodnie z planem ochrony lub
instrukcja ochrony obowigzujaca na obiekcie. Usluga, o ktérej mowa, miala by¢ wykonywana w dniach i godzinach
ustalanych samodzielnie przez zleceniobiorce w formie harmonogramu na kazdy kolejny miesiac wykonywania
umowy. Zleceniobiorca obowiazany byl do zachowania w tajemnicy i nie ujawniania zadnych informacji pozyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zlecenia, zar6wno dotyczacych zleceniodawcy, jak i jego kontrahentéw osobom trzecim,
do ktoérych informacje te nie sa adresowane. Zleceniobiorca ponosil wobec zleceniodawcy odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zleconej czynnoéci. Wynagrodzenie z tytutlu zleconych
powodowi czynnoSci ustalono na kwote 1.850 zl brutto. Pozwany mogl zwiekszy¢ wynagrodzenie w przypadku
uznania, ze zleceniobiorca wykonywal umowe ze szczegdlng starannoScia w danym miesigcu. Wynagrodzenie byto
wyplacane w terminie 15 dni od wystawienia rachunku przez zleceniobiorce, przy czym zleceniodawca byl uprawniony
do wystawiania rachunkéw w imieniu zleceniobiorcy. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ w formie pisemnej w
kazdym czasie za porozumieniem stron, albo z zachowaniem tygodniowego terminu wypowiedzenia bez podania
przyczyny. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, zleceniodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy w kazdym
czasie. Za wazny pow0d rozwigzania umowy strony przyjely w szczegélnoSci: a) zakonczenie Swiadczenia ustug przez
zleceniodawce na rzecz podmiotu trzeciego, lub zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie zleceniodawcy lub w
dozorowanym przez zleceniobiorce obiekcie, b) naruszenie przez zleceniobiorce obowiazkéw okreslonych w umowie
polegajace w szczegdlnosci na nienalezytym wykonaniu czynnoéci zleconych lub dzialaniu na szkode zleceniodawcy,
¢) uzasadniong okoliczno$ciami utrate zaufania do zleceniobiorcy. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

W dniu 29 grudnia 2016 roku strony zawarty druga umowe zlecenia, na mocy ktorej wynagrodzenie zleceniobiorcy
zostalo ustalone na kwote 2.000 zl brutto, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy czynnosci objete umowa zostang
wykonane przez zleceniobiorce bez uwag ze strony zleceniodawcy wynagrodzenie zostanie zwiekszone o 275 zl
brutto za dany okres rozliczeniowy. W umowie wskazano ponadto, ze w ramach uméwionego wynagrodzenia
zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania zleconych czynno$ci w wymiarze nie wyzszym niz 130 godzin w danym
okresie rozliczeniowym, za ktory przyjeto miesigc kalendarzowy. W przypadku koniecznoSci realizowania zadan w
wiekszym wymiarze czasowym zleceniobiorca przed ich podjeciem musial uzyskaé pisemna zgode zleceniodawcy.
Okres wypowiedzenia umowy oznaczono na 3 miesiace. Pozostale postanowienia umowne stanowily powtérzenie
zapiséw pierwotnej umowy. Réwniez druga umowa zlecenia zostala zawarta na czas nieoznaczony.

W ramach zawartej umowy pow6d pelnil funkcje koordynatora pracownikéw ochrony ATOS realizujgcych zadania
ochronne w obiektach (...).

(umowa zlecenia k. 12-12v., k. 13-13v., okoliczno$ci bezsporne)

W sierpniu 2017 roku pozwana firma przegrala przetarg na ochrone obiektow (...) poczawszy od miesigca
pazdziernika. W zwiazku z przegranym przetargiem w wiadomo$ci e-mail z dnia 8 sierpnia 2017 roku J. S., pelniacy u



pozwanego funkcje zastepcy dyrektora ds. ochrony, zwrocit sie do podleglych mu pracownikéw, w tym do powoda, o
bardzo pilne przeniesienie wszystkich pracownikéw z orzeczeniem o niepelnosprawnoéci do obiektu (...) Medyczny,
zakre§lajac termin do dnia 11 sierpnia. W zwigzku ze zleconym zadaniem powod oraz J. S. i R. T. spotkali sie z
podleglymi im pracownikami, celem odbycia stosownej rozmowy i przedstawienia propozycji pracy w innym obiekcie.
W rozmowach tych wiekszoé¢ pracownikéw poinformowata przelozonych, ze chce pozosta¢ na dotychczasowych
stanowiskach pracy. J. S. wraz z koordynatorami podjeli wowczas proby przekonania pracownikéw do przejécia na
obiekty (...). O niezadowoleniu pracownikéw z planowanych zmian J. S. poinformowat zarzad pozwanej firmy.

W dniu 11 sierpnia 2017 roku powod poinformowat o przeniesieniu wszystkich os6b z podleglych mu obiektéw na (...)
Medyczny. Osoby te zostaly przez powoda zapisane w systemie, w wiekszoSci fizycznie nie podjely jednak pracy, udaty
sie bowiem na urlopy badz skorzystaly ze zwolnien lekarskich.

Zwierzchnik powoda J. S. nie miat wiedzy, aby powd6d agitowal wsréd pracownikéw pozwanego za przejSciem do nowej
firmy.

(protokét z przestuchania powoda 00:54:15-01:12:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018
roku w zw. z 00:34:10; 00:34:10-00:45:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, zeznania
$wiadka J. Z. 00:21:06-00:28:20 elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku, zeznania $wiadka
R. T. 00:28:36-00:41:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku, zeznania §wiadka J. S.
00:06:10-00:30:00 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, wydruk z poczty elektronicznej
k. 68, k. 69)

W wiadomo$ci e-mail z dnia 16 sierpnia 2017 roku powdd poinformowat pozwanego, ze w okresie 11-20 wrze$nia
2017 roku bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym i w tym czasie zastepstwo bedzie pekit szef ochrony J. Z..
W pozwanej firmie zwyczajem byto bowiem, ze szefowie ochrony naprzemiennie udawali sie na urlopy, zastepujgc
siebie nawzajem w czasie planowej nieobecnoSci. W takiej sytuacji osoba zastepujaca wykonywala swoje obowigzki na
dwoch obszarach, swoim i osoby zastepowanej. W przypadku powoda, zastepowal on J. Z. w dniach 1-10 wrze$nia.

(protokét z przestuchania powoda 00:54:15-01:12:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018
roku w zw. z 00:34:10; 00:34:10-00:45:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, zeznania
$wiadka P. R. 00:10:56-00:20:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku, zeznania $§wiadka
J. Z. 00:21:06-00:28:20 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku, zeznania $wiadka J. S.
00:06:10-00:30:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, wydruk z poczty elektroniczne;j
k. 65)

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2017 roku J. S. wniost o przyznanie powodowi premii za sierpien 2017 roku w wysokoSci
150 zl brutto z tytulu ,,przeniesienie niepelnosprawnych”.

(wniosek k. 70)

W pidmie z dnia 20 wrzeénia 2017 roku przeslanym pozwanemu na poczte e-mail powdd zwrdcit sie z prosba o
rozwigzanie umowy zlecenia na stanowisku szefa ochrony z dniem 30 wrze$nia 2017 roku.

(protokot z przestuchania powoda 00:54:15-01:12:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018
roku w zw. z 00:34:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, wydruk z poczty elektronicznej
k. 66, podanie k. 67)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe zlecenia z dnia 29 grudnia 2016 roku w
trybie natychmiastowym, podajac za przyczyne rozwiazania razace naruszenie obowiazkéw nalozonych umowa oraz §
10 ust. 3 lit. bi c umowy. Jednoczeénie pozwany podjal decyzje o niewyplaceniu powodowi wynagrodzenia za miesigc
wrzesien.



W zwiazku z rozwigzaniem umowy B. D. zdal laptop H. wraz z torbg, zasilacz, router, telefon komoérkowy, trzy sztuki
telefonu obiektowego, pieczatke oraz wizytowki. Gdy powdd zapytal J. S. o kwestie zdania wyposazenia pozostajacego
na ochranianych obiektach, otrzymal odpowiedz, ze zajma sie tym inne osoby, a on ma zakaz wstepu do tych obiektow.

(protokoét z przestuchania powoda 00:54:15-01:12:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018
roku w zw. z 00:34:10; 00:34:10-00:45:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, zeznania
Swiadka J. S. 00:06:10-00:30:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku, pismo k. 14, protokoét
zdanego sprzetu k. 16)

W okresie od 20 do 26 wrze$nia 2017 roku pieciu z podleglych powodowi pracownikéw zlozyto wypowiedzenia umowy
0 prace.

(pismo k. 71, k. 72, k. 73, k. 74, k. 75, k. 76, k. 78)

Jednym z pracownikoéw, ktdry rozpoczal prace na rzecz nowej firmy ochraniajacej obiekty (...), byt R. S.. Przed
zmiang pracodawcy zwrdcil sie on do powoda z pytaniem, jaka jest jego przyszlo$¢ w firmie (...) i otrzymal wowczas
odpowiedz, ze nie ma sie czym martwic, poniewaz jest mozliwo$¢ zatrudnienia w nowej firmie. Standardem w firmach
ochroniarskich byly przy tym sytuacje, w ktérych przed przejeciem obiektu przez nowa firme jej przedstawiciele
przyjezdzali na rozmowy z dotychczasowymi pracownikami ochrony i proponowali im pozostanie w obiekcie.

(zeznania $wiadka R. S. 00:41:41-00:49:50 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku)

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku pracownik pozwanego K. K. podczas przekazywania nowej firmie ochroniarskiej
jednego z obiektéw UL zauwazyt na biurku pracownika ochrony dziennik firmy (...), ktéry zostal wykorzystany przez
nowg firme do prowadzenia stosowanych zapisow. W rozmowie z tym pracownikiem K. K. ustalil, ze zostaly mu
przekazane do wykorzystania dwa takie dzienniki, z ktorych drugi byl jeszcze niezapisany. K. K. przejal oba dzienniki,
a nastepnie przekazal pozwanemu.

(zeznania $wiadka K. K. 00:07:41-00:26:35 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018 roku,
zeznania $wiadka J. C. 00:30:52-00:34:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2018 roku,
wydruk poczty e-mail k. 80)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powod zwrécit sie do pozwanego o wyplate wynagrodzenia za wykonang
prace w miesigcu wrzesniu 2017 roku.

(pismo k. 17, okoliczno$ci bezsporne)

W wiadomosSci e-mail z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, stanowigcej odpowiedZ na wezwanie do rozliczenia sie
z pobranych ksiazki zdania i pobrania kluczy oraz dziennikéw zmiany typ ¢, powdd poinformowal pozwanego, ze
wszystkie pobrane ksigzki przekazal na podlegle mu obiekty. Wyjasnil ponadto, zZe po rozwigzaniu umowy zakazano
mu wejScia na podlegle mu obiekty. W wiadomoSci e-mail z nastepnego dnia powdd poinformowal dodatkowo o
odnalezieniu na obiekcie UL szeSciu dziennikow typ 3 oraz dwoch ksiazek pobrania kluczy, zaznaczajac, iz ksigzki te
przekazal dyzurnemu pozwanej firmy. O odnalezieniu dziennikéw zmian powod poinformowal pozwanego rowniez
w pi$mie z dnia 18 lutego 2018 roku.

(wydruk z poczty elektronicznej k. 100, k. 101, pismo k. 103, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia zamkniecia rozprawy, pozwany nie zaplacil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania
Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaptaty wynagrodzenia za wrzesien 2017 roku z tytutu laczacej go z pozwanym
umowy zlecenia, ktéra zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym w dniu 22 wrze$nia 2017 roku. Podstawy
prawnej roszczenia powoda nalezy zatem upatrywac w przepisie art. 746 § 1 k.c., w mysl ktorego, dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. W przypadku powoda, zadanie obejmowato wynagrodzenie
za przepracowany przez niego okres (tj. do 22 wrze$nia 2017 roku), jak rowniez ta jego cze$¢, ktdra nalezna byta za
okres do konca miesigca, a wiec lacznie kwote 2.000 zl, a takze premie w kwocie 275 zl.

Przypomnienia wymaga, Zze omawiany przepis przyznaje kazdej ze stron uprawnienie ksztaltujace do jednostronnego
rozwigzania zlecenia, przy czym wypowiedzenie moze zostaé dokonane w kazdym czasie. Ustawa nie okresla
terminéw wypowiedzenia. Oswiadczenie o wypowiedzeniu wywotuje zatem skutek prawnoksztaltujacy — w postaci
wygasniecia zobowiazania — natychmiast, tj. w chwili, gdy dotarto ono do drugiej strony w taki sposob, ze mogla
ona zapoznac¢ sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.). Skuteczno$¢ oS§wiadczenia o wypowiedzeniu nie zalezy od wskazania
przyczyny wypowiedzenia w jego treéci, ani nawet od tego, czy taka przyczyna obiektywnie istniala. W przypadku
wypowiedzenia przez dajacego zlecenie po jego stronie powstajg nastepujace obowiazki: 1) zwrotu przyjmujacemu
zlecenie poczynionych do dnia wypowiedzenia wydatkow, 2) przy zleceniu odplatnym — zaplaty takiej czesci
wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez przyjmujacego zlecenie czeéci dzialan skladajacych sie na jego
Swiadczenie, 3) jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu — naprawienia szkody. Oczywiscie chodzi tu o
szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedwczesnym rozwigzaniem zlecenia. W przypadku
wypowiedzenia dokonanego przez dajacego zlecenie szkoda bedzie przede wszystkim utracone przez przyjmujacego
wynagrodzenie za niewykonang cze$¢ czynnoéci. (por. m.in. K. Osajda (red.), Tom III B. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017; E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). W odniesieniu do waznych powodéw uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy zlecenia w judykaturze podnosi sie, ze przyczyna rozwiazania umowy moze by¢ nie tylko
zawinione niewlasciwe wykonywanie umowy, ale takze, skoro umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu zleceniodawcy do
zleceniobiorcy, wszelkie dzialania lub zaniedbania zleceniobiorcy, niezwigzane nawet z wykonywaniem obowiazkow
wobec zleceniodawcy. Moga by¢ bowiem uznane za uzasadniajace podwazenie zaufania, jesli ich charakter wskazuje,
ze zleceniodawca moze powzia¢ powazne watpliwosci co do tego, czy zleceniobiorca jest osobg godna zaufania i dajaca
rekojmie nalezytego wykonywania umowy zlecenia. Ocena, czy istnieja wazne powody, nalezy zatem do sadu i musi
by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych sprawy i charakteru stosunku prawnego laczacego strony
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 maja 2017 roku, I ACa 1006/16, L.). Jednocze$nie podzieli¢ nalezy wyrazony
w doktrynie poglad, ze brak zaufania, jako "wazny powo6d" wypowiedzenia, powinien wynikaé z przyczyn, ktore sa
obiektywnie uzasadnione i weryfikowalne (por. cyt. komentarz pod red. K. Osajdy).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa zlecenia z dnia 29 grudnia 2017 roku, zawarta na czas
nieoznaczony, na mocy ktorej powdd pelnil funkcje koordynatora pracownikéw ochrony ATOS realizujacych zadania
ochronne w obiektach (...). Postanowienia umowy zlecenia nie byly sporne miedzy stronami, w szczegélnos$ci nie
budzilo watpliwosci, ze pow6d wykonywal zlecone mu czynnoSci w dniach i godzinach przez siebie ustalonych, a takze,
ze z tytulu tychze czynnoé$ci otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl, ktére podlegalo zwiekszeniu o kwote 275 zt
brutto, gdy do wykonanych czynnosci zleceniodawca nie zglosit zadnych uwag. Niesporne bylo ponadto, ze w sierpniu
2017 roku pozwany przegral przetarg na ochrone obiektow (...), w nastepstwie czego pracownicy ochraniajacy ten



obiekt mieli zostaé przeniesieni na obiekty (...), powdd w dniach 11-20 wrzeénia 2017 roku przebywal na urlopie
wypoczynkowym, a w dniu 20 wrze$nia 2017 roku zlozyl podanie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2017 roku, a takze, ze w dniu 22 wrze$nia 2017 roku pozwany zlozyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 10 ust. 3 lit. b i ¢ umowy i odmoéwit
przyznania wynagrodzenia za miesiac wrzesien w calo$ci.

0O$§ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokoél ustalenia, czy rozwigzanie umowy z powodem faktycznie
nastgpito z waznych przyczyn, a tym samym, czy po stronie powoda ukonstytuowato sie uprawnienie odszkodowawcze,
o ktorym mowa w art. 746 § 1 k.c. Rozstrzygna¢ nalezalo ponadto, czy pozwany zasadnie odmoéwil powodowi
wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 1 wrze$nia do dnia 21 wrze$nia 2017 roku, a wiec za okres obowigzywania
umowy zlecenia. Rozpoczynajac rozwazania od oceny drugiej z podniesionych wyzej kwestii, wskaza¢ nalezy, iz brak
wyplaty wynagrodzenia za okres, przez ktory powdd $wiadezyl zlecone mu czynnos$ci, uzna¢ nalezy za dzialanie
sprzeczne z art. 746 § 1 k.c. O czym byla juz mowa wyzej, z powolanego przepisu wprost wynika obowigzek
uiszczenia przez zleceniodawce wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynno$ciom zleceniobiorcy, co
jest naturalng konsekwencja tego, iz wypowiedzenie umowy zlecenia nastepuje tylko na przyszlo$¢ (ex nunc).
Oczywiste pozostaje przy tym, ze powdd byl uprawniony zada¢ wynagrodzenia réwniez za okres, przez ktéry
przebywal na urlopie wypoczynkowym, tj. od 11 do 20 wrze$nia. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z postanowieniami umowy zlecenia, powdd wykonywal zlecone mu czynno$ci w ustalonych przez siebie dniach i
godzinach, a samo wynagrodzenie nie zostalo uzaleznione od liczby przepracowanych godzin w miesiacu (umowa
przewidywala wylacznie maksymalny wymiar godzin miesiecznie, w jakim czynno$ci moga byé¢ §wiadczone). W
umowie brak bylo przy tym zapisu, iz za okres urlopu zleceniobiorcy nie nalezy sie wynagrodzenie. W dalszej kolejnoéci
przypomnienia wymaga, ze jak wyja$nil sam powod oraz §wiadkowie P. R., J. Z. i J. S., w pozwanej firmie przyjeto
praktyke, zgodnie z ktéra koordynatorzy pracownikéw ochrony naprzemiennie korzystali z urlopéw i w czasie, gdy
jeden z nich byl na urlopie, drugi zastepowal go w jego czynnoSciach. W istocie zatem dochodzilo do sytuacji, gdy przez
pewien okres czasu koordynator pracowal na dwa etaty, koordynowal bowiem prace dwoch grup pracownikow. W
przypadku powoda, zastepowat on J. Z. przez 10 dni w okresie od 1 do 10 wrze$nia, a nastepnie przez tozsamy okres by}
zastepowany przez w/w $wiadka. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz powod ,nie wypracowal” swojej
normy (ktoéra sam przy tym ustalal) w okresie od 1 do 21 wrze$nia 2017 roku. Reasumujac Sad przyjal, ze za powyzszy
przedzial czasu powdd winien otrzymaé wynagrodzenie, ktorego wysoko$é¢ opiewala na kwote 1.400 zl brutto (przy
stawce miesiecznej 2.000 zl brutto wynagrodzenie za jeden dzien wynosi 66,66 zl; 21 x 66,66 zl = 1.400 z1).

W ocenie Sadu powod byl takze uprawniony do zadania odszkodowania za okres do konica wrzesnia 2017 roku, w
wysoko$ci odpowiadajacej pozostalej cze$ci wynagrodzenia powiekszonego o premie w kwocie 275 zl brutto, zdolal
bowiem wykazac, iz pozwany rozwigzal z nim umowe bez ,waznego powodu”. Przypomnieé nalezy, ze jako podstawe
rozwigzania umowy pozwany wskazal § 10 ust. 3 lit. b i ¢, zarzucajac powodowi razace naruszenie obowigzkow
przewidzianych umowa oraz prowadzenie ,akcji pozyskiwania pracownikéw ochrony” na rzecz nowego podmiotu,
ktoéry wygral przetarg na ochrone obiektow (...). W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jednak
uznad, aby przesltanki powolane przez pozwanego w rzeczywistosci istnialy. Po pierwsze pozwany nie wyjasnil, jakiego
w istocie razacego naruszenia obowigzkéw umownych powod mial sie rzekomo dopuscié. Z przeprowadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powod pracowal niesumiennie, wadliwie wykonywal zlecone mu
czynnosci, byly kierowane w jego strone jakie§ uwagi, wytyki. Na powyzsze nie wskazywal zaden z przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw, a J. S., bedacy bezposrednim przetozonym powoda, wprost podniésl, iz ,pan D., czyli szef ochrony,
byt wysokiej klasy profesjonalista, byt chwalony przez kontrahentéw. Na pewno byly przyznawane premie za jako$é
wykonywanej pracy” (k. 258 skroconego protokolu rozprawy). Wprawdzie powdd powolywat sie na nieprzeniesienie
przez powoda pracownikéw ochrony z obiektéw UL na obiekty UM w sierpniu 2017 roku, to jednak zgromadzone w
sprawie dowody przecza temu twierdzeniu. Po pierwsze wyjasnié nalezy, ze pow6d zadeklarowal wykonanie czynnoci,
o ktérych mowa wyzej, w wiadomo$ci e-mail z dnia 11 sierpnia 2017 roku. Skoro za$ czynnoéci te mialy mie¢ pozorny
charakter, to zdziwienie musi budzi¢ fakt zlozenia przez J. S. w dniu 11 wrzeénia 2017 roku wniosku o przyznanie
powodowi premii w wysoko$ci 150 zl za ,przeniesienie niepelnosprawnych”. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na to,
ze 7 jednej strony pozwany podnosit w toku procesu, iz pracownicy podlegli powodowi zamiast rozpoczecia stuzby



na obiektach UM poszli na urlop badZ na zwolnienia lekarskie, na potwierdzenie czego pozwany przedlozyl grafiki
pracy, z drugiej za$, to pozwany sam wyrazil zgode na urlopy wypoczynkowe podleglych powodowi pracownikow.
Oczywi$cie pozwany ,,nie wysylal” tych pracownikdw na zwolnienia lekarskie, ale nie sposob takze przyjaé, aby taka
sila sprawcza dysponowal powdd. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze grafiki przedlozone do akt obejmuja rowniez
miesigc sierpien, co prowadzi do wniosku, iz wnioskujac o premie dla powoda J. S., a przyznajac ja pozwany, mieli
wiedze odno$nie tego, ze pracownicy oddelegowani na obiekty UM nie §wiadczg tam fizycznie pracy, z uwagi na
swoja nieobecno$¢. Pomimo tej wiedzy powod jednak premie otrzymal. W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
polegajaca na przeniesieniu pracownikéw czynno$é polegala w istocie na przepisaniu (przeniesieniu) przez powoda
w systemie pracownikéw z jednego obiektu na drugi, co tez powdd uczynil (okoliczno$é bezsporna). B. D. nie mial
natomiast wplywu na to, czy przeniesiony pracownik stawi sie w nowym miejscu pracy. Nie sposob przeciez wymagac
od powoda, aby przymusil podlegle mu osoby do pracy na obiektach UM. Jedyne co powo6d mégl uczynic¢, to wpisac
podlegle mu osoby do grafikow na obiektach UM i z tego zadania wywiazal sie, na co wskazuje zreszta przyznana mu
z tego tytulu premia. W tym miejscu odnie$é nalezy sie do sformulowanych przez pozwanego zarzutéw, jakoby powdd
namawial pracownikéw do zmiany pracodawcy, co miato umozliwi¢ im kontynuowanie pracy w ramach obiektow UL.
Pierwsze co rzuca sie w oczy, to ogblnikowo$¢ tychze zarzutéw i brak poparcia ich jakimikolwiek dowodami. Doskonatg
egzemplifikacja tej oceny sa informacyjne wyjaénienia prezesa pozwanej spolki, ktéra powoluje sie wylacznie na
»pogloski, ze powdd na poczatku wrzeénia jezdzit po obiektach i agitowal pracownikéw do przejécia do nowej firmy”,
nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okolicznoSciach szerzone, a takze na swoje przypuszczenie, ,,ze dane ktore
posiadal powod, czyli imie i nazwisko i numer telefonu, mogt je wykorzysta¢”. W istocie zatem pozwany opiera sie
wylgcznie na supozycjach, ktore nie zostaly w sprawie potwierdzone. Zaden bowiem z zeznajacych w sprawie §wiadkow
nie podnosil, aby byt nagabywany przez powoda do zmiany pracodawcy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej
wniosku takiego nie mozna wysnué¢ w szczegdlnoéci z depozycji R. S.. Swiadek ten zeznal bowiem, iz sam zapytal
powoda, jaka jest jego dalsza przyszlos¢ w pozwanej firmie i wowczas powdd odparl, ze nie musi sie martwié¢, bo
jest mozliwo$¢é pracy w nowej firmie. Przytoczonej wypowiedzi powoda nie sposéb jednak postrzegaé, jako proba
agitacji na rzecz innego podmiotu. Po pierwsze to nie powod zainicjowal przedmiotowa rozmowe, po drugie jego
odpowiedz wskazywala wylacznie na mozliwo$é przejécia do konkurencji, co jednak traktowac nalezy jako wskazanie
pewnej opcji, nie za§ namowe. Co przy tym istotne, R. S. sam podnosil, iz praktyka w firmach ochroniarskich jest
to, ze przy zmianie podmiotu ochraniajacego dany obiekt, jego przedstawiciele kontaktuja sie z dotychczasowymi
pracownikami ochrony na tym obiekcie i proponuja im pozostanie w nim, tyle, ze juz w ramach zatrudnienia u
innego pracodawcy. W rozmowie ze Swiadkiem powdd wskazal zatem na mozliwosci, ktére doskonale byly znane
pracownikom pozwanego. W ocenie Sadu nawet jesli zalozy¢, choc¢ brak jest ku temu dowodéw, ze powodd informacje
taka przekazal réwniez innym podleglym mu osobom w ramach toczonych z nimi rozmdéw, to postrzeganie takiej
informacji w kategoriach sugestii, zachety, jest zbyt daleko idgcym wnioskiem. Powtérzenia wymaga w tym miejscu,
ze zaden ze $§wiadkow, w tym R. S., nie podnosil, aby powdd namawial go do zmiany pracodawcy. Relewantne jest przy
tym zwrdcenie uwagi na reakcje pracownikéw pozwanego ochraniajacych obiekty UL na przekazang im informacje
o konieczno$ci przej$cia na obiekty UM. Ot6z wiekszo$¢ z tych pracownikow nie wyrazila zgody na takie przejscie
pomimo, Ze byly z nimi prowadzone, takze przez powoda, stosowne rozmowy, a rozméwcy, w tym powdd, namawiali
podlegle im osoby do przejScia na nowe obiekty. Na toczenie takich rozméw wskazywal przy tym nie tylko powod,
ale takze Swiadkowie R. T. i J. S., a wiec osoby, ktore nie mialy zadnych podstaw, aby zeznawac na korzy$¢ powoda.
Powyzsze implikuje konstatacje, ze powdd nie tylko dokonal przeniesienia os6b w stosownych grafikach, ale nadto
odbyl z podleglymi mu pracownikami rozmowy, ktérych celem bylo naméwienie ich do przejécia na obiekty UM.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na te cze$¢ zeznan J. S., w ktoérych podnosi on, ze informowal on zarzad pozwanej
firmy o tym, Ze pracownicy nie chca przejs¢ na UM. Depozycje $wiadka pokazuja bowiem dosadnie nie tylko to,
iz pozwany mial $wiadomo$¢ istniejacego problemu, ale przede wszystkim, iz nieche¢ pracownikéw ochrony nie
byla wypadkowa rzekomych niecnych dzialann powoda, ale przegranego przetargu i decyzji samego pozwanego o
przeniesieniu ludzi na inny obiekt. Innymi stowy to dzialania pozwanego, a nie powoda, byly impulsem dla podlegtych
powodowi pracownikéw do podjecia decyzji o wzieciu urlopu, czy tez skorzystaniu ze zwolnienia lekarskiego. Co sie za$
tyczy decyzji samego powoda, ktoéry w dniu 20 wrzesnia 2017 roku zwrdcil sie do pozwanego o rozwigzanie umowy z
konicem miesigca, to nie mogla ona stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, pow6d mial
bowiem prawo podja¢ decyzje o rozpoczeciu pracy u innego pracodawcy, zwlaszcza, jesli zalezalo mu na utrzymaniu



stanowiska na dotychczasowym obiekcie. Wyjasni¢é wreszcie nalezy, ze za wazne powody rozwigzania umowy, z
oczywistych wzgleddw, nie moze by¢ takze przyjete nierozliczenie sie przez powoda z pobranych dziennikéw zmian.
Nawet jesli przyjaé, ze powdd mial obowigzek zdaé dzienniki pozostale na podleglych mu obiektach, to powinno$¢ taka
byla nastepstwem rozwigzania umowy zlecenia, a wiec nie mogta stanowi¢ jednocze$nie przestanki tegoz rozwiazania.
Jedynie zatem na marginesie podniesienia wymaga, ze jak wskazal m.in. J. S., powod z datg rozwigzania umowy utracit
mozliwo$§¢ wstepu na obiekty UL, a przez to nie mog} fizycznie zwrocié pozostalego na tych obiektach wyposazenia
oraz dziennikow. Jednocze$nie, w pazdzierniku 2017 roku i lutym 2018 roku, pow6éd powiadomil pozwanego o
odnalezieniu na obiektach kilkunastu sztuk dziennikéw zmian, ktoére nastepnie zwrocit pozwanemu. Odnos$nie za$
zarekwirowania przez K. K. dwoch dziennikow, ktére nalezaly do pozwanego, a na okladkach ktérych logo pozwanego
zostalo zaklejone logiem nowej firmy ochraniajacej obiekty UL i ktore to dzienniki powod przekazat do wykorzystania
nowemu ochroniarzowi, wyjasnienia wymaga, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, iz to powod zakleil logo
pozwanego. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze chronologia zdarzen pozwala na wysnucie przypuszczenia, iz rozwigzanie
umowy z powodem bylo w istocie efektem zlozonego przezen wniosku o wcze$niejsze rozwigzanie umowy, brak jest
bowiem przestanek do przyjecia, aby przed dniem 20 wrze$nia 2017 roku pozwany podwazat rzetelno$¢ pracy powoda.
Na koniec zauwazenia wymaga réwniez, iz uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty daje podstawe do wniosku, ze
pozwany nie tyle mial pretensje o odejScie swoich pracownikéw do konkurencji, a o to, ze odeszli, badz tez zamierzali
odej$é pracownicy niepelnosprawni, z tytutu ktérych otrzymywat on dofinansowanie. Mozna jedynie sie zastanawiac,
czy gdyby prosbe o rozwigzanie umowy zlozyly osoby, z tytulu ktérych pozwany nie otrzymywal dofinansowania,
umowa z powodem zostalaby rozwigzana w trybie natychmiastowym. Oczywiscie negatywna odpowiedz na to pytanie
podwazalaby catkowicie przywolywang przez pozwanego argumentacje na okoliczno$¢ utraty zaufania do powoda.

Reasumujac Sad doszedt do przekonania, ze powdd zdolal wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz pozwany rozwigzal z
nim umowe zlecenia z dnia 29 grudnia 2016 roku bez waznego powodu. Pow6d udowodnil, ze prawidlowo wykonywat
zlecone mu czynnoSci, a nadto, ze podjete przez niego dzialania wzgledem podleglych mu pracownikéw nie mogly
skutkowa¢ uzasadniong okoliczno$ciami utratg zaufania pozwanego. Skoro tak, to po stronie B. D. ukonstytuowalo
sie uprawnienie do zadania naprawienia szkody, na ktora zlozylo sie utracone wynagrodzenie za niewykonang czes$¢
czynnosci przypadajacych na okres od 22 do 30 wrzesnia 2017 roku, w tym premia w kwocie 275 zl brutto. Premia
ta byla nalezna obligatoryjnie w sytuacji, w ktorej pozwany nie zglaszal uwag odnoénie czynno$ci wykonanych przez
powoda, o czym za$ byla mowa, brak bylo obiektywnych przestanek do tego, aby takie uwagi byty zgloszone.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.275 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoéci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w catosci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztdw procesu w pelnej wysokosci. Na koszty poniesione przez powoda zltozyla
sie wylacznie oplata od pozwu w kwocie 100 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Ponadto, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwrdci¢ z



funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 14 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.



